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strækkeligt. 홢 Angaaendc S p ø r g s m å l  om 
Bevisbyrden har der oprindelig staaet i 
Lovforslaget: medmindre andet er ved- 
taget, og det har man anset for fuldkom- 
men tilstrækkeligt;, thi det vil ikke kunne 
forstaas, eller fortolkes anderledes, end a t  
det er Sælgeren, der  s k a l  bevise :det., 
Imidlertid har man  f o r  større Tydeligheds , 
Skyld tilføjet det. Alle Medlemmer af Ud- 
valget og ogsaa de Medlemmer, der re- 
præsentere; Handelsstanden, have været 
fuldstændig klare over, at det bli- 
ver Sælgerens Sag at sikre sig et 
skriftligt Bevis-if e t '  hvilken' söm:';hölst' 
Tilfælde, medmindre han handler med 
en eller anden . Landmand, som han 
har saa, stor Tillid til, at han mener, han 
ikke vil fragaa sit Ord, men det beror da 
paa hans eget Ansvar. Han vil som for- 
nuftig Mand næsten altid/ være nødt til at 
sikre sig et skriftligt Bevis.; Det har der 
ikke været ; Tvivl om hos nogen, som har 
deltaget i Udvalgets Forhandlinger, at det 
var noget, han vilde være. nødt til. 

Over for Bemærkningen om den for- 
holdsvis korte Tid, Tid/der; er levnet Voldgifts- 
mændene, vil jeg sige, . at det nok ,kali 
være, at 4- Uger ere en noget for kort Tid, 
men man, maa ogsaa være enig med den 
højtærede Landbrugsminister i,; i,.,at-,dét kan 
ikke gaa an at skabe en Procedure af al- 
mindelig Karakter, / Hvis man derfor skulde 
finde sig foranlediget til at stille Ændrings- 
forslag til 3dje Behandling, maatte det.ud- 
trykkelig fremhæves, at det er Voldgifts^ 

. ' I mændene, der have Magt og Myndighed til 
at tage Bestemmelse, om Anstand til. Par- 
terne. Det kan maaske, være, hensigts- 
mæssigt,, at det kom til at staa der. 홢 
Naar der er gjort Indvendinger mod en- 
kelte Udtryk, som forekom i Lovforslaget, 
saasom 홢reel" og 홢i god Kondition",; saa kan 
jeg ikke være enig med den ærede Taler 
heri. Jeg finder disse Udtryk ganske for 
træffelige. Naar det drejer sig om en Lov, 
der regulerer Handelen, saa mener jeg 
ogsaa, dei er meget naturligt, at ,''m,aii. op- 
tager saadanne faste og konstante Handels^ 
udtryk, som ikke kunne være Grenstand for 
Misforstaaelse hos dem,' Loven vedrører. 

I ., Dette finder jeg saiie naturligt, og det er 
aldrig faldet mig ind at man - ikke, skulde 
kunne bruge saadanne f as tstaaende Handels- 
udtryk i en Lov, der ; angaar Handelen. 

Endelig skal jeg kun tillade mig at 
gøre en; Bemærkning over for den ærede 
Ordfører. ?;<Naar den ærede Ordfører sluttede 
med ,,at sige, at han ansaa denne Lov for 
et lille Fremskridt ^  jeg tror, han 홢 brugte 
dette Udtryk 홢 eller i ? a l t  Fald for et 

Fremskridt, saa tror j,eg,. at iuai man vil 
se uhildet paa Lovforslaget, er man nødt 
til at erkende, at det ikke blot er et lille, 
men et stort Fremskridt; thi hvad Handel 
med Gødningsstoff er angaar, indføres der 
ved denne Lov meget strenge Betingelser, 
endogsaa strengere > end de,, der vare til 
sigtede i det af Regeringen.-forelagte Lov- 
forslag, og med Hensyn til Foderstoffer 
oprag,s alt det, man vil opnaa, nomlig at 
der gives en meget omfattende Garanti, 
og da denne gives i alle Tilfælde, med- 
mindre Sælgeren haj sikiet sig skriftligt 
Bevis for, at den ikke ønskes, , saa tror 
jeg, man kan være overbevist om,«at det i 
Praksis vil sige, at der saa godt som ikke 
vil komme til at foregaa nogen Handel 
med Foderstoffer, uden at et saadant Ga- 
rantidokument som det, der sikres Køberen 
ved denne Lov, kommer til at foreligge. 
Derfor tror jeg, at man godt kan forsvare 
at sige, at denne Lov betyder et stort 
Fremskridt. 

X\ Gr. C. e n s e n :  Det er en Smags- 
sag om man finder det ene eller det andet 
Udti} k heldigere; i ;  derom skal jeg ikke 
strides1 med det ærede Medlem, der sidst  
satte sig. Naar det ærede Medlem med 
Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt , den 
Frist, der er sat for Voldgiftens Afgørelse,: 
var, for kort eller ikke, gjorde den Be- 
rn ærkniri g, at man skulde vogte sig for. at: 
gøre Voldgiftsproceduren lige saa lang: som 
den almindelige Procedure, saa skal :, jeg 
tillade mig a t  bemærke, a t ,  d e t  er netop 
den Grundsøetnirtg, jeg gør gældende, at 
hvii man sætter Fristen for kort,; tvinger 
man Parterne til at faa den lange Proce- 
dure. Det er Sägen. Det jeg vil fore- , 
bygge;,  ̂er netop den .lange Pi ocedure. ; Lov- 
forslaget gaar nemlig ud paa, at hvis dØr 
ikke er afsagt nogen Kendelse inden 4 
Uger, kan man gaa til Domstolen og, jeg, 
siger, at det vil netop være Reglen, :',,it 
man ikke vil opnaa noget Resultat, hvis 
man gaar til e n  saa kort Frist, og at man 
saaledes bliver tvungen til en lige saa lang 
Procedure som sædvanlig. Jeg mener der- 
for, at man vil være nødsaget til at gøre 
Fristen længere.,, hvis m an vil opnaa nógét. - : , 

Det Jmteresserede mig at, .høre, at alle 
ærede Talere efter mig lod til : åt finde 
Affattelsen Jaf §; 1 saa overmåade. fortræne- 
lig. Maa; jeg i den Anledning blot tillade 
;mig > at gøre et Spørgsmaal til-, det ærede 
Udvalg; Særlig efter hvad der fremkom 
Irav det sidste ærede Medlem, der talte, vil 
5ég:;;riævne tof Tilfælde og spørge, hvorledes 
Udvalget vil forsvare, , at' de skulle , behancl- < , ,,홢 홢 홢 


