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dog betragte det som en swrlig Adkomst,
at en Mand har erhvervet sig Ejendomsret
‘og har drevet Fiskeri alene upaatalt i
‘Mands Minde. — Derfor tror jeg ikke, at
dette Eksempel kan veere overbevisende med
. Hengyn til, at der vil opstaa store Vanske-

ligheder ved at beholde Lovforslagets Ud-

tryk, saaledes som det findes i § 1.

~ Den ®mrede Ordfgrer nmvnede endnu
|- et andet Eksempel, som han syntes at til-
. lwgge en ikke ringe Vegt.

‘uheldig' med at fremdrage -dette Eksempel.

©Det var Stadil Fjord.  Stadil Fjord er

 nemlig for mange Herrens Aar siden ud-

. " tgrret ‘Jeg har endog i sin Tid som Over-

- Kklitfoged paa-Grund af den deri veerende
- udbredte Sandflugt veeret ngdt til at optage
*~.den under den ‘almindelige Sandflugtskom-

Thigsions Bestemmelser; det vil alfsaa ses

.+ heraf, 'at den har veret ret godt udterret.

Der var selviglgelig to store Damme eller

- Sper tilbage, men de tilhgrte udelukkende|  De ,
-en Uklarhed eller i alt Fald et ikke helt

tyldestggrende Udtryk i Undersendringsfor- -
slaget; ‘og ogsaa af den Grund finder jeg
det betmnkeligt at foretrsekke Undersn- = .
dringsforslaget. for Lovforslaget. ‘Efter-at
der er agt, hvem -Retten til Fiskeri i Sger'
osv. -1 “Almindelighed tilkommer, skelnes:

der, hvor- flere eje -Grunden, mellem; om .
der er Sameje eller Grunden er delt mel- -
Nu er det saaledes, . .-
at et egentligt Sameje vil meget sjeeldent -

. Udtgrringskompagniet, og de Lodsejere,

som” tidligere havde fisket i Stadil Fjord,

faldt ikke paa at benytte den Ret, som de
tidligere havde haft til Fiskeri i Fjorden,
idet den” var afstaaet til Udterringskom-
pagniet. - Det er det samme, som finder
Sted 1 Lammefjord, hvor der ogsaa er en
Sp-1 det udtprrede Areal.. Ogsaa denne
Sg tilhgrer Udtgrringskompagniet og ikke
nogen anden. — Jeg tror derfor ikke, at
de to Eksempler, som:den; wrede Ordfgrer
‘fremfgrte, ville kunne fremkalde Vanske-

- ligheder.over for Bibeholdelsen af Bestem-
melsen, som den staar i Loviorslagets § 1.

Jeg: skal indskreenke mig til disse Be-
meerkninger og tillade mig at tilraade Tin-

get at forkaste det uden for Beteenkningen

- stillede Underendringsforslag og altsaa fast-
holde. Bestemmelserne, som de staa i Lov-
~ forslagets § 1. — 'Om andre Bestemmelsér
i Lovforslaget: kunde jeg have haft Anled-
ning til at udtale mig, men jeg kan der

slutte mig til den @rede Ordigrer, der jo-

- paa disse Punkter virkelig har veeret Fler-
- tallets og Udvalgets Ordfgrer.

: Johusen : Ligesorﬁ: jeg ikke kunde
tiltreede det af et Mindretal under Nr. 1
stillede Alndringsforslag, som er taget til-

bage, saaledes kan jeg heller ikke- tiltraede |-
Mindretal har taget noget haardt paa den .
nugeldende Bestemmelse, som  findes i -
Loven af bHte April 1888. - Man maa dog

det Underendringsforslag, som er traadt i
‘Stedet, -idet jeg foretrakker Liovforslagets
"Bestemmelse, der er geeldende Ret oginde-
“holder en mere. vejledende Bestemmelse
end Undersendringsforslaget, der indskreen-
ker sig til at sige, at det er Ejeren af

; L 23 Febr‘. 1898: 2. Beh. af Lovt. @m Fiskeﬁét i ferske Va;hde.w—v”.‘

_ Jeg tror, at
-~ . den serede Ordfgrer — maaske paa Grund
" af Ukendskab til Forholdene — var swrlig

Grunden, hvorpaa iFiS]ieva‘ndétfﬁndfé\s, ‘der

‘har Fiskeriretten.  Var detsaaledes, at de -

ferske Vande, - Sger “og Aaer. - ligesom -

‘Landejendomme vare matrikulerede, kunde

det. masiske veere noget andet, men det er -

jo i Almindelighed ikke Tilfsldet. Man
kan ikke ligesom ved! Landejendomme <
‘gaa til Skoder og Pantebsgerne og: sgge

Oplysning angadende: hvem der -er Hjer..

Derfor forekommer det mig - ganske -hen-*

sigtsmeessigt, at Lovforslaget henviser - til.

-de tilstgdende Grundejere, som dem, der i’

Almindelighed ere Ejere af et fersk Vand, = :
der beskyller deres Kjendomme, At det 1 -
Almindelighed er saaledes, . tror jeg er
utvivisomt. T alt Fald foreligger- der fra .
Domstolene, ogsaa Hajesteret, Udtalelser om,

at det har Formodning for sig, at Grundejere, =~

hvis Ejendomme stode til et fersk Vand,

-eje dette og dermed Fiskeriretten ‘deri.. At
der er Undtagelser, . hjemler jo ‘Lovforsla-

gets Bestemmelse ved Ordene ;;med mindre -
der haves anden ‘gyldig Regel.“ R

Desuden er der, forekommer det mig,

lem -de vedkommende.

finde Sted i disse Forhold. - De fleste Til-

felde maa altsaa gaa ind under den sidste
‘Regel, hvor Grunden er delt mellem de -
vedkommende, men nogen, formelig Deling <
af Bunden i en Sg eller, Aa. har 1° Reglen °

ikke fundet Sted.  Det. il ‘hgre til de
sjeldne Undtagelser, -at-der er sket en
Deling, og det Sporgsmaal opstaar -da:.

Hvad gelder i saadanne Tilfzelde, hvor en .

formelig ' Deling ikke har fundet'Sted? Jeg

antager, -at det er Hensigten med Under-

sndringsforslaget, at Regelen om det For-
hold, om, hvor Grunden ‘er delt, ogsaa da =
skal gelde,
n@gles, at det 1 saa Fald er udtrykt meget -
uklart og let vil give Anledning til Tvivl, - -

om det virkelig er denne Regel, der finder. -

Anvendelse eller hvilken anden, - "= 7. -
© Det forekommeér mig, at- det -eerede -

erindre, at denne Regel har veeret geel-’

dende i ca. 10 Aar uden - 4t - have :givet.-

Anledning — hvad det wredé Mindretal

men det kan' da vist ikke



