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staaende, vil foi\ukle ganske overordentlig 
store Ulemper for I-I aa.ndværkerne i By- 
erne. Det vil for Fremtiden blive saa- 
ledes, naar Loven vedtages, hvad .den vel 
nok bliver, at den Forsikring, som Ar- 
bej dsgiyerne tidligere have holdt for deres 
Folk, ville de undlade for Fremtiden og 
henvise til Loven og kun følge den. Det, 
synes jeg, ligger nær, at videre kan det 
ikke fordres, at man i Fremtiden skal 
gaa. .Men saa kan der komme til. at fore- 
ligge et saadant Tilfælde, at en Arbejder, 
der i Dag arbejder paa en toetages Byg- 
ning og i Morgen af sin Mester bliver 
stillet hen paa en enetages Bygning, vil 
føle sig brøstholden og sige: Jeg vil ikke 
arbejde paa den enetages Bygning, med- 
mindre Mester forsikrer mig saaledes, 
at :j eg er lige saa godt forsikret, naar jeg 
falder ned fra det Hus som, naar. jeg 
falder ned fra det ved Siden af, der ikke 
er større. Jeg tror, det vil blive vanske- 
ligt for Arbejdsgiveren at staa imod noget 
saadant, fordi han maa indse, det er rig- 
tigt, og jeg kan derfor ikke forstaa, at 
man ..skaI udsættes for de Vanskeligheder, 
der kunne komme i den Anledning, f. Eks. 
maaske Strejker. En saadan Bestemmelse 
findes, heller ikke i nogen anden Lov om 

'' Ulykkesforsikring, saavidt jeg kender der- 
til, jeg kender dog kun saadanne Love i 
6.홢-7 .Lande i Europa. Jeg ser ikke,. hvor- 
for vi skulle haye en saadan Bestemmelse, 
som kan gøre megen Skade, og jeg vil til- 
lade mig at bede ærede Medlemmer om 
at stemme for mit Forslag om at udelade 
Bestemmelsen. Der er nu i Ændringsfor- 
slag Ni., 14 sket en Deling af Bygnings- 
arbejdet,, nemlig i det, der nærmest be- 
staat: i større Arbejder, og det, der gaar 
ud paa Vedligeholdelse eller Udbedring. 
Jeg .antager, at denne Deling er sket, for 
at man kunde komme til at træffe den 
Bestemmelse, der - findes i de 4 sidste Linier 
af Litra b., om at undtage Arbejde, der 
udføres indvendig uden Benyttelse af 'Stil- 
lads, eller hvad hermed kan ligestilles. Jeg 
forstaar godt denne Bestemmelse, men den 
vil ikke ret ofte kunne komme til Anven- 
delse, thi de Folk, der arbejde ved Ved- 
lige hol del se uden Stillads, arbejde sædvan- 
ligt samtidigt paa. St selvfølgelig ikke i 
samme Øjeblik, men, periodisk. Er der 
f. Eks. Tale om . at male eller hvidte et 
Rum i et Hus, skal der bruges Stillads til 

' noget af Arbejdet, og den paagældende 
Arbejder maa altsaa være under Loven, 
naar han ,er paa Stillads; men vil ikke 
ellers være det. Jeg tror ikke, at den Be- 
stemmelse vil gøre den Nytte, man har 

villet naa dermed, men jeg har ikke noget 
imod d e n . . . . . .  

: Medens jeg har Ordet, kunde jeg 
ønske at gøre, et Spørgsmaal til, den højt- 
ærede Minister angaaende, Udførelsen af 홢 
Statens Bygningsarbèjder, naar denne Lov 
udkommer. Nu er Forholdet det, at Staten, 
naar den lader Bygningsarbejder, Ingeniør 
eller Jærnbanearbejder udføre af Entrepre- 
nører, bestemmer i Konditionerne: for, Ar- 
hejdets, Udførelse, at Arbejderne paa Byg- ' , I 
ningen eller ved Anlæget skulle være 
ulykkesforsikrede. Jeg formoder og anser 
det for naturligt, og rimeligt, at naar 
denne Lov udkommer, vil der kun blive 
bestemt i Konditionerne, at de skulle være 
ulykkesforsikrede i Henhold til Lo.vei,i,, 
hvis der overhovedet i Bestemmelserne om 
et saadant Bygningsforetagende tales noget 
om dette Forhold. Jeg vil spørge Mini- 
steren, om det ikke. vil blive Tilfældet i 
Fremtiden. De Byrder, denne Lov be- 
stemmer, ere store nok, det skal enhver 
nok indrømmè, og det vilde da være 
urigtigt at paalægge yderligere Byrder véd 
at bestemme, at Arbejderne skulle have 
Erstatning f r a  den Dag, de komme til 
Skade ved det paagældende Byggefore- 
tagende. Det vilde være noget helt nyt, 
som vilde gribe overordentlig stærkt ind 홢 
paa alle Omraader og fremtvinge noget, 
der ganske sikkert ikke har været tilsigtet 
ved L o v e n . .  ,  

Indenrigsministeren (Bardenfleth): 
Med, Hensyn til de Indvendinger, 홢 der frem- 
kom fra det ærede 5te Medlem for 1ste 
Kreds (Knudsen), kan jeg ganske henholde 
mig til, hvad , der blev bemærket af det 
ærede 3dje Medlem for lste Kreds (Fus-  ̂
sing) om den rette Forstaaelse af Bestem- 
melsen, og jeg skal kun tilføje, at ganske 
vist vil man kunne komme til at,staa over 
for det Tilfælde, at vedkommende Arbejds- 
giver ikke har forsikret sin Risiko, saaledes 
at Forholdet ikke vil blive/ganske analogt 
med Forholdet, som det nu kan forefalde, 
at det er et bestemt Selskab, hvem Risikoen : 
paahviler; men paa den anden Side maa 
det ikke glemmes, at over Arbejdsgiveren 
staar Arbej derforsikrings-Raadet, som altid 
vil kunne øve fornøden Indflydelse ,paa 
Arbejdsgiverens, Stilling til den, forulykkede 
og hans Bestemmelse om, hvorvidt den 
forulykkede har nogen Skyld i, hvad der 
er sket. 

Til det ærede 3dje Medlem for 1ste . 홢 . I , 
Kreds (Fussing), som ikke var helt fornøjet 
med Bestemmelsen i Ændringsforslaget 
Nr. 14. som den nu er affattet, skal j eg, ' 


