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- Lovforslagets * Pam\gi‘afféf,‘ de ' dertil |
stilléde Andringsforslag, samt Sprgsmaa-

- let. om TLovforslagets Overgang til tredje
- Behandling. sattes til Forhandling under et.
 Oriforeven  (Goos): Af den afgivne
" Béteenkning vil det’ hgje Ting se, at der
" er Hniglied 1 Udvalget om nogle Andrings-

-~ forslag - til ‘det foreliggende Lovforslag.
- Dér er kun et enkelt, et Underendrings-
. forslag: til ‘et af Audringsforslagene, som’

- er . stillet “af et Mindretal, og som Hler-
tallet ikke har kunnet tiltrede:. Men der
~er.ikke aleie saaledes Enighed i Udvalget

. om - de stillede Andringsforslag, men der
- er ogsaa den enstemmige Mening i Ud-
~yalget, ‘at Grundtreekkene i det forelagte
Lioviorslag ere rigtigé og ber bevares saa-
ledes, . at der altsaa .1 Virkeligheden er
-Overensstemmelse mellem. Udvalget og det

 forelagte Lovforslag.” Dette gelder nu

navalig om det, som er Hovedpunktet i
- Liovforslaget, nemlig Betingelserne for det

© . Brstatningsansvar; som bliver paalagt Bane-

. driften. - Der er samstemmende Opfattelse
i Udvalget om, at dette Erstatningsansvar
alene ~kan paalegges i 'de Tilfelde, hvor

. der er udvist Forspmmelse, vare sig fra

Driftsbestyrelsens ellér fra Driftsbetjenin-
 gens Side, og at mdn ikke kan og ikke
~ bgr'kunne bygge et Erstatningskiav mod
" Banedriften paa et ganske forskelligt Syns-

- plinkt; nemlig et Forsikringssynspunkt saa-
~ ledes; at der skulde kutine paalegges en
- Ydelsespligt ogsaa i de Tilfeelde, hvor Ska-

den, der er bevirket ved Kprsel, er, som

- det. udtrykkes i Lioviorslaget, hsndelig,

 eller, som vort Forslag tilsigter at udtrykke

‘det, ikke ‘er bevirket ved nogen Forspm-
"melse. Men' dermed staar i Forbindelse

. et andet Hovedsynspunkt, -som Liovforslaget

fuldt og klart -hjeriler, og som vi mene
ogsaa mag- tiltreedes; nemlig, at Driften
© som 'saadan har Ansvaret for, heefter for

-~ de Forsgimmelser,” soin ere udviste énten

' fra Driftshestyrelsens eller fra Driftshetje-
- ningens Side.” Oimn en saadan Ansvarspligh

 er grundet allerede i den nugeldende Ret

icen til Dels omtvistet Bestemmelse i Chri-
gtian V.s Lov, deromi kan der veere for-
_ skellige Meninger, men vi ere alle enige

© om, at-i alt Fald paa dette Omraade bor

- den Setning slaas fast, at Driften barer
 Ansvaret. - Der: er ‘ot tredje Punkt, som
- ogsaa efter vor Opfattelse af Lioviorslaget,
~som det er forelagt, er hjemlet ved dette,
~.men ikke saa klart udtalt, nemlig at med
. Hensyn' til Fordelingen 4f Bevisbyrden for,

-~ omi der er udvist Forsgmmelighed eller
" ikke, bgr det paalegges Driften for at fri

E ‘1'.; Dee. 1897 QBeh afLov[om Sté,ts(bénedriftené Erétaﬁﬁhgs@ﬁsﬁmﬂ

‘tionel Forandring under Nr. 4 :
have vi ment at burde udvide Omfanget af s
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sig, at godtgaro, at Skaden ikke skyldes
eit’ Forsgminelse fra Driftsbestyrelsens ellér -

Driftshetjeningens’ Sideé. ~ Denne  Seething,

som vi tro- er hjemlet ved Lovforslaget, -
soni -det foreligger, -have vi ment- burde =
have et mere utvetydigt Udtryk, men det -
vil ogsaa ses; at ved at slaa denne Set-
ning fast; er der ydet Publikum, dem; der
benytte Statshanerne, alt, hvad der over-
hovedet fra Grundsynspunktet kan: ydes -
dem :  ‘Drifteri hafter, og Driften har Be-
visbyrden.. Fordi niu denne sidste Del af
de ledende Grundsmtninger ikke forekom-
mer os ganske utvetydigt udtalt i Forslaget,
have vi~ stillet - Andringsforslaget -under
Nr. 2; som gaar ud paa ganske bestemt'at
udtale dette” paa lignende Maade, som: det
med Hensyn il Ansvaret for det Driften il .
Befordring - betrosde Gods er udtalt 1 den
derom gwmldende Lov af 1896, og paa
samme Maade, som det er udtalt 1 Konces--
sionerne til* private Jwrnbaneanleeg. Og
disse ‘samme Grundsethinger; som gwmlde
med Hensyn til Skade paa Personer, og -
som saaledes sglaas fast som geldende:for =
Banedriftens  Erstatningsansvar . for Skade

‘med Hensyn til Personer, har Lovforslaget

jo ogsaa villet-— hvad vi have tilraadt —
skulde anvendes ved Skade; der. tilfgjes
paa Gods, som ikke falder ind under det
Brstatningsansvar, der er ordnet ved Lio-
ven af 1896.
til dette Punkt have foresldaet Andrings-
forslag under Nr, 3, - er dette, veesentligt i =~
alt Fald, kun af formel Natur, idet vi“have
foreslaaet den swmrlige Paragraf, som herom . -

indeholdes i Liovforslaget, flyttet hen som o

2det Stykke af- § 1, da dette forekom os
gt veere en heldigere Plads; for saa vidt -
er der altsaa fuldstendig Samstemning
mellem Forslaget og Udvalgets Opfattelse.
-~ Med Hensyn til Omfanget af den Hrstat-
ning, som -det er Lioviorslagets Hensigt ‘at
hjemle, ere vi ogsaa i det veesentlige enige
nmed Tiovforslaget; “om vi end paa-enkelte .

Punkter have foretaget en Udvidelse af B

Omfanget.  Lovforslaget bestemmnier med

Hensyn til ‘Skade paa Personer fuldt An- -
svar for det gkonomiske Tab;  vi tiltreede -
den Ordning af dette Punkt, som Lovfor-
slaget tilsigter,” og foreslaa kun en redak--

Erstatningsansvaret til nogle Tilfeelde, ‘hvor
den lidte Skade ikke har nogen gkonomisk
Karakter, saaledes 'som’' det neermere er
foreslaaet ved Andringsforslag under Nr.
5. Vi have her holdt os ngje til den Ord- "
ning, som -med Hensyi : til Erstatnings- -

ansvar for Legemsbeskadigelser er fast- }

Naar vi altsaa med Hensyn

Derimod



