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Lovfmslagets Paragraffer sattes under
Behandling. .

Ingen begaerede Orde’c

‘ Lovforslagets §§ 1——8 (se ’I‘1lla3g A
Sp. 3351—b4).

‘vedtoges uden Afstemnmg

: Lovforslagets OWergwng t@Z .S’d'ee Be-
handling :

' vedtoges uden Afstemmng

'V‘Den" nzeste Sag Ppaa j''Ds;\g'sor'denen var:
Anden Behandling -of Forslag til Lov:
om Endrm 4 Lov Nr. 33-of 16de Maris’

1900 om Tilleg tl Lov  Nr. 88 a]‘ 8de-
Mag 1894 om pmvate Jembanea/nlwg

(Iste Behandlmg ﬁndes i Tldenden
Sp. 3156 ff.) .

Der var 1kke stlllet zEndrmgsforsla,g

handllng ’
Ingen begaelede Ordet )

Lovforslagets Indhold og dets Uvergang
til 3die Behamdling

vedtoges uden Afstemnmg

Den naste Sag paa. Dagsordenen var:

Anden Beha/ndlmg ‘af Forslaq tl Lov
om Anleeg og Drift af en privat Jembcme
fm Lunderskov til Gmndsted -

(Fﬂrste ‘Behandling ﬁndes i Tidenden
Sp. 1705—80; Udvalgets Betaenknmg med
Endrmgsforslag findes i Tlllwg B, Sp
663 ff.) , v

Uden for Betaenkmngen var der 1kke
\stlllet A’Endrmgsforslag i «

Lovforslagets Pamgraﬂfer med de der-

til stillede Andringsforslag samt Spergsmaa- |

lets ‘Overgang til. 3die. Behandlmg sattes
il Forha.ndlmg under et. ,

18. Febr 1901 2 Beh af Liov: om: Forandr iL. om Spa;re og Laanekasser ..

| den her foreslaaede Bane,
{over Grindsted Aa; som betmges af dette

sem4

Oldfmeren (L Rasmussen) Som det

|fremgaar af den Beteenkning, der er 'af-

given af det Udvalg, som har béhandlet

. '|'Forslaget ‘'om Anleg og Drift af en privat
i{ Jernbane “fra Lunderskov til ‘Grindsted, or .

der stillet ‘2 Zindringsforslag af selve’ Ud-
vallget og 1 ndringsforslag af et Mindre-
ta

valget.. Disse “to Zndringsforslag tilsigte .

|iikke ‘nogen Forandring i det oprindeligd -
- | Forslag, men kun at give et Tilleg af Hen- -
Jsyn til' deneventuelle Bane fra Silkeborg
|-over ‘Grindsted ‘ til ‘Bramminge.
-'jo Anledning ‘til at tro, at denne Bane vil
|iblive anlagt, dels fordi Regeringskominis- -

‘Man ‘har .

sionen i sin Tid foreslog dette Baneanlaeg,
og -dels :ogsaa, fordi det Folketingsudvalg,
som i Fjor behandlede Forslaget om For-

udtalte sig til Fordel:for det usvnte An+

|leeg en Gang i enneermere Fremtid, ogUdval- .. -

get har' derfor ‘ment, ‘at det var rnnehgt at
tage Hensyn dertil ogsaa ved 'Anleget af
da -den Bro

Anleg, sikkert vil kunne benyttes ogsaa af

{den eventuelle Statsbane, og det .ingen.
Lovforslaget Indhold safutes undev F01-A

| Aaen omtrent paa-samme-Sted.. Detfarste
© 7| Budringsforslag gaar derfor ud’ paa at bie-:-

Nytte vil veere til at bygge to Broer over -

myndige Ministeren til i Koncessionsbesten-

| melserne at fastswtte de Betmgelser, hvor-
Fremitiden.

under , Koncessionshaverne
skulle veere: forpligtede til at Jade: andre

Baners Tog befare Broen over Grindsted . .. .
| Aa.
{paa at bemyndige Ministeren til ved Kon-
" | cessionens Udstedelse at  forlange . visse

Det andet Andringsforslag: gaar ud

Hensyn :til det eventuelle Statsbaneanlasg:
‘| tagne i Betragtning ved det hérveerende
| Anleeg. - Man gaar nemlig’ ud fra, at der
kunde veere Mulighed for — Udvalget kan
ikke afgive moget sikkert Sken 1 ‘deii Hen-

Anlemg og altsaa-i Fremtiden bliver befaret
af svarere Tog, end der er Tale ‘om paa
denne Bane, og det kunde da muligvis vere
rigtigt allerede nu.at ta,ge Hensyn' dertil

;| ved Brobygningen og ogsad ved. Banens. -

| Overbygning i den Udstrekting ved Broens'
Ender, hvor den ‘skal befares afbegge Ba~

* | ners: Tog, saafremt Statsbanen - blivel ati- |
| lagt

:Det er altsaa-disse to PEndungsfor- '
slag, Udvalget som saadant har stillet; og
.som. altsas give Ministeren et Bemyndlgelse
il ved Koncessionens Udstedelse - at tage

'Hensyn il det fremtidige btatsbaneanlaeg,ﬁ

‘Som Udvalgets :Ordfgrer har jeg paa |
Imerverende Tidspunkt kun  at omtale de* -
i|ito-Andringsforslag, som ere stillede af Ud=~: - .

lengelse af Vejle—Give Banen til Herning, )

seende, det vil blive Ministerens Sag — at o
‘|.den eventuelle Statsbane bliver et svarere -



