. Udgifter, til Justits-,
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med ‘en hjendomsskyld af 0 5 pro mille
- for Landejendommenes: Vedkommende give
1% Mill. og for andre Ejendomme 815,000
- Kr: Det bliver 2,315,000 Kr., altsaa et
Underskud -af 1,839 000 Kr. Det er om-
* trent det samme Underskud. som Skatte-
- kommissionen. havde ment at turde fore-
slaa, nemlig 1,841,000 Kr., altsaa kun en
Forskel af 2000 Kr. Kunde man komme
“overens om ‘en saadan Reform, vilde der

formentlig ikke blive -noget til- Fordeling.

til Kommunelne, thi Fordringerne til Stats-
- kassen stige jo stadig, og de indirekte Af-

gifter, som i tidligere Aar ere: stegne meget
- steerkt, ere jo ved at standse nogeti deres
‘S’ugnmg Vi skulle: jo ogsaa tenke paa,

som - den smrede sidste Taler bemsmrkede,

“at have nogle Midler til Rede, naar vi
skulle: til at 1eformere den 1nd1rekte Be-
~skatning.

Men skulde der veere Tale om at over-
fore noget til Kommunerne, saa skal jeg
- gare opmaerksom paa, “at .de Fordelings-
regle1 der her ereforeslaaede, ere efter min
Memng langtfra’ tilfredsstillende.
‘jo foreslaaet, at det Bidrag, der skal for-
“deles mellem Amtskommunerne, ‘skal for-
deles efter Gennemsnittet af disses samlede
Politi-, Fattigvesen
“gamtb Medlcmalvsesen i Aarene« fra. 1ste
-April 1896 til 31te Marts 1899 Jeg skal
.dertil sige, at det forekommer mig aldeles
rigtigh ogsaa at. tage de ovdineere-Vejud-
‘gifter med - at fordele efter; men endelig
tror jeg ‘heller ikke, at det er righigh at

‘bestemme, at det skal:vere de samlede
/deglftertll disse Vewesener, der skal fordeles
- efter
saadan midlertidig Tiov ikke legge Uds

Efter ‘mit. Sken ber man ved en

-gifter til Nybygninger: til - Grund. for For-
“delingen, Nybygninger af Arresthuse, Syge-
-huse osv., heller ikke Udgifter til Anleg
af ny Veje for gvrigt, men kun - de ordi-
- neere Vejudgifter; men disse bgr man sik-
kert tage med; det forekommer mlg abso-
Jut rigtigh. . .
Fordehngswglezne fo1
mellem Sognekommunerne ere mig heller
ikke - tilfredsstillende. .
‘man skal fordele efter Stigningen af visse

_Udgifter i en' vis: Aarrekke, men det vil

efter min Opfattelse fgfe til meget store
Vilkaarligheder, . idet. nogle -

disse Udgifter -forinden den Periode, hvor-
efter man skal leegge Stigningen til Grund,

~ saa en saadan Fordelingsregel synes mig-

‘ikke heldig.  Men,. som  jeég bemarkede:
Der bliver maaske ikke noget at fordele,

0g. saa 1a=nge man 1kke sex, om :der bliver

25, Febr 1901 1. Beh af Lovf, om Ophsev af Gammelskatten meomp

Det er

I‘ordehngen |

‘Det foreslaas, . at

Kommuner .
kunne vare komne meget hgjt op med

3536

noge’n er- det jo ikke veerd. at strldes al‘t f01
bt%lkt om Fordehngsreglerne

N. Anﬁelsen Jeg kan mdskraenke :
mlg til ganske: faa Bemarkninger, men jeg
maa. dog - sige ‘et Par Ord: til det mrede
Medlem: for Kjebenhavns Amts 6te Valg-
kreds (Alberti), som saavel i Lgrdags, da
jeg havde Ordet, som i Dag har udtalt sig -
imod ~den - fejla,gtlge Maade, hvorpaa. jeg,
efter hans. Formening, havde opgjort " de
Summer, hvorom vi have diskuteret for de
smaa Lfmde]endommes Vedkommende. Nu
har jeg siden Madets Begyndelse i Dag
faaet omdelt det. swerede:Medlems Foredrag,
den Del af det erede Medlems store Lig-
tale: forleden Dag; som indeholdt disse Tal.
Jeg ser da, at det serede Medlem har veeret
saa fremsynet, at han har taget med, ikke
alene, hvad der angaar Statsskatteme, som

vi have til Behandling,  men. . tillige den

supponerede Udgift. for disse Ejendomme

til Sognekommunerne:og Amtskommunerne,

hvad vi jo slet ikke have til Behandling.
Dette forklarer ‘mnoget, at det: srede Med-
lem  er kommet op til en for mig-aldeles
svimlende Sum, naar han i sin Tale angiver -
den Verdi; som efter hans Mening bliver
beskattet ,,foﬂods og alene“, — saaledes

~udtrykker ‘det srede Medlem sig; — den

Verdi af de smaa Ejendomme paa Landet,

som altsaa efter det mrede Medlems: Menmg ‘

bzerer denne forlods Skat, til 222/, Million
Kroner.  Dette Tal er mig i- hgj Grad
uforstaaeligt. . Det wrede Medlem' var i
Lgrdags saa elskvaerdlg at gore mig opmserk-

‘som paa, at vi have regnet paa to: forskelhge

Grundlag.  Jeg-har holdt mig til Statistisk

Bureaus Aalbog og n@vnede blandt andet

udtrykkeligt, at.jeg ikke regnede Bes®t-

‘ningen. med; dette kunde det srede Med-
lem altsaa. ikke veere i Tvivl om. Da nu
det %rede Medlem  har underrettet mig om,

at vi have regnet paa forskelligh Grundlag, -

og- at det wrede Medlem ikke har brugt -

Statistisk  Bureaus Opggrelse, men Skatte-
kommissionens Opgorelser, som findes i

Betwnkningen, skal jeg som et godmodigt og -

medgorligt Menneske meget vel gaa over
ogsaa til denne Beregning og se efter, om
der . da kunde komme .en mnoget mindre
Uoverensstemmelse mellem det ®rede Med-
lem og mig. Jeg fastholder imidlertid, at

‘Bemgmngen ‘paa det ‘Grundlag; hvorpaa
jeg byggede i Liordags;
sagde, - jeg havde foretaget den, er’ fuld-

og paa hvilket jeg

steendig korrekt; der er ikke.en @re hver-
ken for meget eller for lidt; det. er ganske
rigtigt, ‘hvad. der er- neevnt af mig: - Men

jeg mdmmmer, at man ogaaa. kan gove

¢



