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ligger det, at en Stra,fforfblgning p-a,abee-

. gyndes paa Basis ‘af en Mistanke, en Mis-
“tanke, der er saa grundet, at den paagsl-

dende selv kommer til det Resultat med-

- Hensyn til Hovedsigtelsen, nemlig dén an-
- gaaénde - Tyveriet ‘af Guldkeeden, "at hun

" kan udtale, at hun' godt kan forstaa, at

~alt taler imod hende, men at hun desuagtet
er uskyldig. Dette foreligger: altsaa, og
denne paa begrundet Mistanke begyndte
Strafforfelgning - forer til Fengsling, ferer
- til den Undersggelse, - som' derved ngdven-
- diggeres, men afsluttes, som det hedder
‘med Politidirektgrens: Samtykke paa sed-
valig Maade derved, at Mistanken vel ikke

bliver  afkiraeftet,  tveertimod styrket, som

det udtales i Kendelsen, men ikke forer
- til det Resultat, at der kan siges at veere
- tilvejebragt Bevis. Altsaa, hvis der  var
. blevet . anlagt Sag, vilde den efter Dom-
- merens: og Politidirekterens Mening vzre

havnet i en Frifindelse, og saa anlegger

man ikke Sag. - Og dernest viser ‘det sig
med Hensyn til de to andre Sigtelser, som
komme frem i Sagens Lgb ogsaa paa Mis-

tanke, at Mistanken' er ugrundet- og af

Hensyn til den Del af Varetsgtsfengslet,
som kan skyldes denne paaviselig ugrundede
Mistanke, gives der den ‘paagwmldende den
- Erstatning,  som Loven af 5te April 1888
hjemler. I alt dette er der ikke Skygge
- af Fejl, ikke noget, hvorom man kan sige,

at fra den geeldende Lovgivnings Stund- |

~punkt burde det eller det 1kke vere sket.

Men jeg tilfgjer, at selv om vi nu

“havde et andet Retssystem, det, som en

~vordende Retsreform jo bygger paa, saa

~vilde det samme kunne indtrzede ogmaatte
- indtreede.
. folgning paa Mistanke. Det er -naturngd-
~vendigt, der kan jo.ikke foreligge Bevis
~ straks, og dette_vilde ogsaa efter det Sy-

stem, som en Retsreform - vilde indfgre, i
- dette Tilfeelde fore til Femngsling. - Og saa
.- kan' Resultatet blive et af tre.

Mistanken vise sig saa begrundet, at der.
“maa siges at foreligge Bevis, og saa vil.

Enten kan

~ vedkommende blive tiltalt og demt. - Eller
. det kan vise sig, hvad der her .er indtraads
for Hovedsigtelsens Vedkommende, at Mis-
tanken vel ikke er afkreeftet, men dog ikke
fundet saa bekreeftet, at den kan fore til

~ Domfzldelse. - Saa vil ogsaa under et nyt

- Retssystem enten Tiltale ikke blive rejst
~ eller Frifindelse finde Sted. . Dog maa man
. leegge Meerke til en Ting, og det er, at

- under et nyt Retssystem med Neamvninger

- vil den kritiske Prgvelse af, om Indicierne,
- Mistanken er tilstreekkelig 'til- at degmme,

- veere langt svagere hos Liegdommerne, hos
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Neevningerne, end den er hos de juridisk
dannede Dommere, og Erfaringerne ere i
det mindste fra andre Lande saaledes,. at
det, som juridiske Dommere ikke betragte
som tilstreekkeligt Bevis, det kan af Neev-
ningerne blive betragtet som tilstreekkeligh
Bevis, og det er derfor ingenlunde sikkert,
at Frifindelse af Neeyningerne i et Tilfalde
som dette vilde veere: givet, hvis det over-

‘hovedet var kommet il Sagsanleg.  Der.
vilde nok have veret en noget anden Hor-
.deling af Rollerne.
Retssystem . vecsentlig adskiller sig fra det

Det, hvori et nyt

geeldende, er jo ved den skarpe Adskillelse,
man gor meéllem . Anklager, Forsvarer og-

‘Dommer, og derved, at 1 Undersggelsesfor-
‘horet, som gaar forud. for Tiltalen, bliver
der ikke stillet de Opgaver . til - Forhgrs-
‘dommeren, som nu blive stillede til ham,
men en Del af de Opgaver, som en For-
‘hgrsdommer nu. har, legges “hen' til den,

der kaldes Statsanklager. Der kan altsaa
veere en noget forskellig Fordeling af Op-
gaver, men de samme Undersggelser, de

samme - Forher; den samme’ Feaengsling
vilde have fundet Sted, og - Afslutningen

fra Undersggelsens Side vilde - have veeret
den samme under et.nyt Retssystem ‘som

under det gwmldende.: Der er - derfor ikke

her noget som helst, som fra mnoget Syns-
punkts Side ‘kan siges at vidne om dybe
Fejl i Retsplejen eller i Dommerpraksis:
~..'Med Hensyn til Alma Bondesens Sag
forholder det sig for saa vidt ‘anderledes,
gom der jo her maa skelnes mellen 2 Sig-
telser. For den  ene - Sigtelses. Vedkom- -
mende, den for Tyveriet, ender:Sagen paa
lignende Maade som her med Nelly Ander-
sens Sag. Der. er Mistanke, en Mistanke,

‘som ‘utvivlsomt - maatte siges at vere be-

grundet. Paadet Grundlag begynder en
Hengsling, og der indledes: Undersggelse.
Saa bliver Resultatetimidlertid netop dette,
som for den ene Dels Vedkommende ind-
traadte med Nelly Andersen, at det bevi-
ses, at Mistanken er ugrundet, og saa faar
hun for den ved Tyverisigtelsen forvoldte
Pengsling sin “Erstatning; 500 Kr., og Sa-
gen bortfalder selviglgelig. Der bliver ikke
rejst Tiltale for - denne Sigtelses Vedkom- .

mende, det var udelukket ved Resultatet.

Men fra Domstolenes Side er der i hele
‘denne Del af Alma Bondesens Sag ingen
Fejl begaaet, ikke noget, som kunde veere
anderledes under et andet Retssystem, und-
tagen det, at Rollerne "vilde - have vearet
anderledes, hvad jeg ogsaa legger megen .
Veegt paa, saaledes at meget af det, ‘som
Forhgrsdommeren nu efter den - gwldende
Ordning maa paatage sig-og skal fyldest- -



