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Børn uden. selv at forandre Navn. 홢 Udstedelsen af Beviset 
koster intet. Nærer Øvrigheden Betænkelighed ved at ud- 
stede Beviset paa Grund af de fremlagte Bevisers Utilstræk- 
kelighed, kan Sagen indstilles til Justitsministeriet. Navne- 
forandring skal fremdeles, som hidtil, kunne ske ved kgl. Be- 
villing. Denne skal koste 30 Kr., med mindre Ansøgeren 
er uformuende eller hans Navn ender paa »sen«. 

blev Forslaget vedtagetmed nogle enkelte Æn- 
dringer. Der blev saaledes til de anførte Tilfælde, hvor For- 
andring af Slægtnavn kan foregaa alene paa Grundlag af et 
af vedkommende Underøvrighed udstedt Bevis, føjet et nyt, 
nemlig det Tilfælde, at et uægte Barns Moder er bleven 
gift med en anden end dets Fader, og hendes Mand med 
hendes Samtykke vil tillægge Barnet sit Navn. Endvidere 
blev Forslaget ændret saaledes, at ogsaa danske Stats- 
borgere, som ere bosatte i Udlandet, kunne faa samme Ret 
til Navneforandring som de herboende Personer. Et af 
Ordføreren samt L. Christiansen og K. M. Klausen stillet 
Ændringsforslag, gaaende ud paa, at Justitsministeren skal 
udarbejde en Fortegnelse over Navne, »der indtage en mere 
fremtrædende Plads i Rigets Historie, samt over saadanne 
nordiske Stednavne, der vides knytteele til enkelte Slægter«, 
og at intet Navnebevis i Henhold til Nr. 1 i Lovforslaget 
maa lyde paa noget af disse Navne, blev forkastet med 50 
St. mod 8 (Hammerich, Holm, Sv. Høgsbro, N. Ravn, 
Rørdam, Trolle, Dinesen og Ellinger); 3 stemto ikke (Neer- 
gaard, Reventlow og Bluhme). Et Ændringsforslag om, at man 
ogsaa skulde kunne danne det Navn, man ønsker at tage, 
ved Sammensætning af For- og Endestavelserne i de under 
Nr. l nævnte Navne paa nordiske Landsdele, Øer o. s. v., blev 
vedtaget ved 2. Behandling, men Tilføjelsen blev udstemt ved 
3. Behandling. Lovforslaget vedtoges med 61 St. mod 3. 홢 I 
Landstingsuåvalgets Beretning udtales, at der vel i Ud- 
valget har været Enighed om de Formaal, som Lovforslaget 
tilstræber, men at der fra flere Sider har været udtalt Be- 
tænkelighed ved at gaa saa vidt som Lovforslaget foreslaar, 
»idet man ønker større Beskyttelse for de bestaaende Slægts- 
navne, end Forslaget yder, ligesom man ogsaa, i Overens- 
stemmelse med nogle fra Grosserer-Societetet og Haand- 
værkerforeningen modtagne Skrivelser, nærer Frygt for, at 
Lovforslaget, hvis det vedtages uforandret,'vil kunne svække 


