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~ " Den i § 270 indeholdte’ Formanings-
tale er betydelig forkortet i -Sammenlig-
ning med den 1 det tidligere
'§ 322 indeholdte. ‘ ,
" Det eri § 271 foreskrevet, at Naev-
ningerne - skulle veelge deres Ordferer straks
efter ~Lodtrekningen .og Hdsfastelsen,
medens en saadan efter det tidligere For--
slag forst skulde veelges, efter at Neevnin-
“gerne havde trukket sig tilbage til Raad-
- slagning. Man' har nemlig anset det for
‘heldigst, at' Nwmviingerne straks fra Doms-
- forhandlingens Begyndelse hayde en, der
serlig  er opfordret til at betragte sig som
Organ for dem, naar der bliver-Anledning
- til ‘at rette  Spergsmaal ‘til ‘Vidner eller
- Miltalte eller til" at gore Henvendelser til
Retten. = . R
- 1§ 272, 2det Stykke, er Afggrelsen
‘af Spergsmaalet om, hvor vidt Bevisforelse

skal bortfalde i Anledning -af en af Til-{

talte afgiven Tilstaaelse, overladt til Retten, |

medens- det. 1-det tidligere Forslag skulde |

- afggres af Formanden, for saa vidt ingen:
af "Dommerne eller Neevningerne udtalte’
sig derimod; den Adffattelse, Bestemmelsen:
~har faaet, viser derhos bestemtere, at man:
- efter ‘Omstaendighedérne kan. indskirsenke

sig til kun at lade en Del af Bevisfgrelsen
“Pbortfalde. B AR A

1 § 273 har hver af Parterne faaet;
~Ret til, inden han-begynder sin Bevis-:
~ farelse, at give en kort'Fremstilling af sin:
Bevisplan ~og: Oversigt over sit - Bevis-:
~ . Medens Overanklageren ifglge dét: tid-:
ligere Forslag ‘skulde fremkomme med sit
‘Sporgsmaalsudkast, - saa- snart -han havde;

* holdt sin Anklagetale, skal han ifglge §275 |

" . forst fremkomme med det,” -efter atogsaa
‘Modparten har haft ‘Ordet; det vil let.
kunne ske, at den Maade, hvorpaa Hor-

‘svaret ledes, kan faa Betydning for den;|

- ‘Maade, -hvorpaa ‘Overanklageren -vil - fore-:
~slaa Spergsmaalene_stillede, men navnlig
vil der ofte opstaa Diskussion mellem Par-:
“ terne om: Spergsmaalenes Affattelse, og

det vilde — som. det formentlig rigtig er? -

“Dblevet  fremhsvet til Begrundelse ‘af den
tilsvarende . Bestemmelse: 1 den - norske
Straffeproceslov — veere uheldigt, at -de,
‘rent tekniske og for Neevningerne lige saa
- ‘uforstaaelige som uvedkommende Tvistig-
“heder ‘om, hvorledes:Spargsmaalene skulle.
ede i de Horedrag;:

© - Det er fundet ngdvendigt paa ﬂere
 Punkter at give ‘Retten en” noget friere:
~ Myndighéd med Hensyn - til = Spergsmaals-:
stillingen, ‘end det tidligere Forslag hjem-:

* - Forelagte Lovforslag momo. ‘

RS SR
e .

. Forslags |
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em. t. Udlk. %. L. om Strafferetsplejen.

lede, ‘jevnior saaledes ? 278 in fine [ ,,344
vidt muligt“], § 281 [, kan“] og § 292"
"~ Reglen 1 § 284, 2det Stykke (jeevnfor
§ 73, '4de Stykke) er ny; den staar'i For-
bindelse med ‘den-i § 320 :Nr. 3 omhand- -
ledeé”Ankegrund. = oo b T
- Medeéns det tidligere Forslag foreskrev,
at ‘Anklageskriftet “skulde ‘medgives’ Neov-
ningerne, ‘¢r denne Bestemmelse udeladt i
neerverende Udkast.” De - til Neevningerne
stillede’ Spergsmaal -indeholde nemlig “An- -
klagepunkterne ‘i deres éndelige -og berig-
tigede Skikkelse; de ere for saa vidt at
betragte - som: et korrigeret. -Anklageskrift
affattet i den Form, hvori Anklagen ‘kan
og’ skal foreleegges 'Newvningerne, -og  er-
statte ‘folgelig himt, ikke at tale omy; “at
Torskellighederne mellem ‘Anklageskrift og
de skriftlig affattede’ Spergsmaal “kunde

‘konfundere ‘Navningerne. . -~

‘Man-har ‘endvidere “fundet ‘det rettest

at give - Rettens ' Formand Adgang til: at
lade” Afskrifter af Spprgsmaalene overgive
til Neevhingerne; forinden han' begynder
sit Foredrag, - idet Forstaaclsen af ‘Fore-
draget herved efter Omstendighederne vil
kunne lettes Neevningerne., ==~ 0 00
.+ Den i det tidligére Forslags § 342
-onthandlede Rettésnor - ‘for” Netvningerne,
‘som  af disses Ordfgrer - skulde opleses,
har manladet bortfalde. “Det “deri inde-
holdte ligger i:Lovens almindelige Regler

og . kan om forngdent -indskarpes: —-og
‘det med stgrre Autoritet ‘— af Rettens

|Formand i Henhold- til -§ 285, 3die Stykke.
| 2= Da det maa anses ‘for at veere af Vig- .

‘tighed, -at Navningerne- iagttage Tavshed
med Hensyn' til ‘deres Raadslagning og Af-
stemning, og  da et simpelt Forbud uden
nogen Sanktion ‘let ‘vilde ‘blive  uden - Virk-
ning, er der i-§'286 foreskrevet Fengsels-
straf for “Brud paa Tdvshedspligten. =
- Kravet paéd henholdsvis Majoritet ~og
‘Enstemmighed ikke blot ‘med Hensyn til
Resultatet, men ‘ogsaa med Hensyn til-
“Grundene i-dei §§:294 -og 295, 2det
‘Stykke, omhandlede Tilfeelde er opgivet.
o Endelig wer ‘dér. 1§ 297 udtrykkelig
‘givet Retten Adgang ikke: blot™ til helt at
frifinde,” hvor - den finder Nevningernes
‘Skyldig-Kendelse ' baseret paa en urigtig
:Optattelse af “et- retliy’ Spergsmaal, “men
‘ogsaa til efter Omstendighederne at idgmme
den Tingere Straf, som-den begaaede Hand-
ling, rigtig subsumeret, -findes‘ at fortjene.
- I gvrigt indeholder Kapitlet ligesom
‘det tilsvarende Kapitel i det tidligere For-
slag ‘en krotiologisk ‘ordnet Fremstilling af
‘enDomsforhandling ~for: Neevninger fra -
Begyndelsen - til' Enden. Naar man tillige
o 195 )




