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ledes, som i § 971, Iste:Stykke, bestemt,
har FleLtallet fowslaaet at Kommissionens
Flertals F‘orslag her folges.

, Mindretallet finder det 1 Modsaetmng
hertil meget betenkeligt at fratage Sigtede
den Adgang til Beskikkelse af Forsvarer,
som Lovfoi‘slaget hjemler, og som efter
Mindretallets Mening er en ngdvendig For-
udssetning for Anvendelsen af den her
omhandlede summariske Behandlingsmaade.

" Med Hensyn til det under Nr. 308 af
Flertallet stillede Andringsforslag bemer-
kes, at det ikke kan erkendes, at Slgtede
har naturligt Krav paa under de i § 984
- _angivne Omstendigheder at kresve Dom i
Stedet for Advarsel. Da denne sidste Af-
gorelsesmaade forudsamtter, at Dommeren
finder, atTiltalte er skyldig, er Advarselen
i Realiteten en Dom. Den virkelige Be-

tydmng af Reglen i.§ 984 er den, at Dom- |
' delvis Omordning af Lovens Stof, hvilken
1 hvert Fald ber foretages.
veere Grund til at gaa ‘adskilligt videre i

en kan indskreenkes til at gaa ud paa
en Advarsel, det vil sige,.at Dommeren har
Bemyndlgelse til at lade Advarsel trede i

Stedet for Straf, eller at Loven erkender,
at Advarselen er en Straf. Straffens Ned-
soottelse til Advarsel kan den Sigtede ikke
modsaette sig. -

. Mindretallet mener, at blgtede i Over-
ensstemmelse med .den geeldende Ret ber
have Adgang til at forlange Dom for, om
han er skyldig eller ej, og ikke skal veore
ngdt til imod sin Villie at finde sig i, at
Dommeren, naar han finder Sigtede skyldig,
tildeler ham en Advarsel.

. Med Hensyn til Flertallets zEndrmgs-
forslag Nr. 309 henvises til, hvad ovenfor
er bemmrket om Zndringsforslag Nr. 31.

Andringsforslaget under Nr. 310 staar
i Forblndelse med Flertallets Forslag un-
der Nr. 300. “At den i Raadslagnings-
veerelset givne Vejledning ikke kan bruges
som Ankegrund, fglger med Ngdvendighed
deraf, at denne foregaar for lukkede Dgre.
Det er ogsaa aldeles tilstreekkeligt, at
‘Anke kan stgttes paa Urigtigheden af den
i Retsmgdet givne Vejledning, hvortil den

Oplysning, som gives i Raadslagnings-
varelset, slutter sig ganske accessorisk.

* Udvalgets Forslag under Nr. 311 sigter
kun til at afverge en Misforstaaelse, og

Beti-o: LovE. om Réttens Pleje.

0

Forslaget under Nr. 312 til at rette en
Ungjagtighed.: ‘

Udvalgets Forslag til tiende Afsmt —
Nr. 313 og 314 — have ogsaa kun til Hen-
sigt at forebygge Misforstaaelse.

4de Bog.

Med Hensyn til Udvalgets Andrings-
forslag til 4de Bog .er der kun Anledning
til at bemsrke, at. Forslaget under Nr. 316
tilsigter at holde uden for en Lov om
Retsplejen Regler om andre Bgder end
dem, som paalegges i Medfor af denne
Lov, at Forslaget under Nr, 317 forment-
lig giver den naturligste Regel om Lovens

 Tkrafttreeden, samt at, Forslaget under Nr.

318 blot retter en Ungjagtighed. . .
Udvalget foreslaar under Nr. 8155 en

Men der turde

Andring af Stoffets Ordning, Forslag:i
saa Henseende forbeholder man sig at
stille ved tredie Behandling. Ved en saa-
dan mere gennemgribende Omordning vil
da den begreensede, som Endringsforslaget

‘Nr. 815 har for @]e, tllhge vaere fyldest-, '
.gjort, :

Et Andragende fra de’ da,nske Kredlt-
forenmgers staaende Fsellesudvalg om - en
Aindring i Lovforslagets § 484 vedf@]es
Beteenkningen som Bilag 2. Med Hensyn

hertil forbeholder man sig hgeledes ;D

dringsforslag til tredle Behandling.

Endvidere har der i Udvalget veret
rejst Spegrgsmaal om enkelte yderligere
ZAndringer, men ogsaa disse har man fun-
det det rigtigst at lade bero ‘il “tredie Be-!
handling. o -



