3419 Bilag til Fors!
Hvad endelig angaar Swlgerens Befgj-
celse til at fastholde Kobet i Tilfeelde af For-
sinkelse fra Koberens Side tiltrenger den
ikke nogen nermere Begrundelse. Kun skal
det bemerkes, at Bestemmelsen i Udkastets
§ 31 om Reklamationspligt for Selgeren
seetter den forngdne Granse for denm util-
stedelige Spekulation i Prissvingninger, som
- en uindskreenket Ret til at fastholde Kgbet
vilde aabne Muligheden for, navnlig ved
Kob af Genstande, som ere bestemte efter
Axt,
C § 29.

‘Bestemmelserne i § 29 om, i hvilket
Omfang Swlgeren er berettiget til at heweve
Kobet ved Keberens Forsinkelse med Kgbe-
summens Betaling 1 Tilfslde, i hvilke Be-
talingen skal erleegges swrskilt for hver
enkelt af flere sukcessive Leveringer,
danne Modstykket til Bestemmelserne i §
22 om Koberens Ret til at heve Kobet ved
- Salgerens Udeblivelse med en enkelt af
flere sukcessive Leveringer. Som det vil
ses, er Retten til at haeve Kgbet ogsaa for
de fglgende Leveringers vedkommende her,
i Modswtning til Kgberens Ret efter § 22,
opstillet som en Befgjelse, der regelmemssig
tilkommer Swmlgeren. Dette forklares der-
ved, at Udeblivelsen med Kobesummen for
den enkelte Levering ordentligvis er at
henfgre til Kgberens Mangel af Fvne eller
Villie til at betale, og der saaledes soin
Regel er Grund til at befrygte Gentagelse.
Som Eksempler paa Tilfaelde, i hvilke For-
-sinkelsen ikke giver Anledning til at be-
frygte en Gentagelse, kan navnlig nvnes,
at en 1 rette Tid paa Kgberens Risiko af-
sendt Pengeforsendelse oplyses at veare
gaaet tabt under Forsendelsen. Det er i
avrigh klart, at Undtagelsesreglen vil finde
sin hyppigste Anvendelse i Tilfxlde, i hvilke
den afsluttede Kontrakt paaviselig er til
Koberens Fordel.

( § 30.
Bestemmelsen i § 30 om Kgberens
Pligt til at svare Skadeserstatning paa

.t L. om Kgb. 3420
Grund af Forsinkelse er i Modswetning tir
Bestemmelserne i §§ 23 og 24 om Sal-
gerens filsvarende Pligt begreenset til at
angaa det Tilfelde, at Sewlgeren hwver
Kobet. Det er derved ganske overladt til
Retsbrugen at afgere, om og under hvilke
Betingelser “der tilkommer Seelgeren, der
veelger at fastholde Kgbet, noget Krav paa
Erstatning for et ved Forsinkelsen- lidt
seerligt Tab ved Siden af hans Krav paa
Renter af Kgbesummen efter Udkastets
§ 38. ~

Da Koberens Fvne til at opfylde sine
Forpligtelser frem for alt afhenger af
hans gkonomiske Forhold, maa Betingel-
serne for Indtreedelsen af hans Erstatnings-
ansvar fastswmttes i Overensstemmelse med
Betingelserne for Swmlgerens Ansvar efter
§ 24 ved Kob af Genstande, som ere be-
stemte efter Art. Ansvar er derfor paa-
draget ved Forsinkelsen, selv om denne
oplyses 1 det givne Tilfeelde ikke at kunne
tilregnes Koberen. Med Overforelsen af
denne streenge Regel folger ogsaa de i
§ 24 gjorte Undtagelser, der imidlertid
neeppe vil faa praktisk Betydning udenfor
Tilfelde, i hvilken Forsinkelsen har Hen-
syn til Foretagelsen af de i § 28 nwmvnte
- Foranstaltninger, hvorpaa Kgbesummens
Betaling beror.“ Herved maa det imidler-
tid meerkes, at Regelen 1 § 30 efter Ordene
alene finder Anvendelse, naar Sslgeren
heever Kgbet ,i Medfor af § 28%. Er der-
for Swmlgerens Ophwmvelse af Kobet be-
grundet i Kgberens Undladelse af Salgs-
genstandens rettidige ,Aftagelse®, uden at
en Forsinkelse af Kgbesummens Betaling
foreligger, staar det Domstolene aabent at
fastseette Betingelserne for Keberens Hr-
statningsansvar i Analogi med Bestem-
melsen i § 23, hvis Tilfeeldet findes at
frembyde en storre Lighed med de der
omhandlede Tilfelde end med dem, som
§ 24 angaar. ‘ :

Med Hensyn til Bestemmelsen i Para-
grafens 2det Punktum om Answmttelsen af
Rrstatningens Sterrelse ,i Mangel af Bevis




