3449 Bilag til Forsl
Koberens Ret til Prisafslag, have de Grunde,
som ved § 42 ere anferte til Forsvar for
Indrpmmelsen af denne Befgjelse, ved disse
Kob forsaavidt endog forgget Veegt, som
det her, hvor Smlgeren har Ret til at ud-
velge de Genstande, hvormed han vil op-
fylde Aftalen, endnu oftere forekommer,
at Leveringen lider af en eller anden
Mangel, jfr. ogsaa de i Bemerkningerne
til § 42 anferte Lovbud fra fremmede Rets-
forfatninger, for Schweizisk Rets Vedkom-
mende Art. 252.

Ved Siden af de nwmvnte Befgjelser
maa Kgberen ved disse Kob ogsaa kunne
kreeve Omlevering d. v. s. ny Levering af
mangelfri Genstand. Om Begrundelsen af
denne Kgberens Befgjelse til at fastholde
Kabet og om den processuelle Fremgangs-
maade for dens Udgvelse kan der henvises
til, hvad der er bemwrket ovenfor ved § 21
om Kgberens tilsvarende Befajelse i Til-
falde af Forsinkelse fra Sewlgerens Side.

Ogsaa ved Kob af (Gtenstande, som ere
bestemte efter Art, bor Koberens Ret til
at heve Kgbet som Regel veere udelukket,
naar Mangelen maa anses som uvaesentlig.
Af den ved § 42 angivne Grund ber der
heller ikke for disse Keobs Vedkommende
opstilles nogen serlig Regel for Handels-
forhold, .saa meget mindre som en chikangs
Afvisning her regelmeessig vil ramme Seel-
geren haardere, idet disse Kgb oftest fore-
komme som Forsendelseskeb og Ubehage-
lighederne for Sxlgeren ved at faa en Vare
stillet il Disposition paa et fra hans
Forretningssted forskelligt, mulig fjeernt-
liggende Bestemmelsessted af neerliggende
Grunde ere seerlig store. Hertil kommer
yderligere, at det ved disse Kob, i hvilke
Aftalen ikke har Hensyn til en individuelt
bestemt Ting, hyppig kan vere vanskeligt
for Swlgeren at preastere en Levering, hvis
Mangelfrihed — f. Eks. dens Overensstem-
- melse med en Prgve, i Henhold til hvilken
Kgbet er sluttet — er hewmvet over enhver
Tvivl. Der er ogsaa i Handelsverdenen en
umiskendelig og stadig voksende Tilbgjelig-
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hed til ved seerlig Aftale at swtte bestemte
Granser for Kgberens. Ret til at afvise
Leveringen paa Grund af Mangler, jfr.
saaledes adskillige Bestemmelser af denne
Art i de hos os brugelige Slutseddels-For-
mularer, ligesom der vistnok paa ikke faa
Omraader allerede er uddannet egentlige
Swdvaner herom. Paa den anden Side
forer den Omsteendighed, at Swmlgeren har
Retten til at veelge de Genstande, hvormed
han vil opfylde Aftalen, til, at Kgberen
erkendes berettiget til at heve Kobet, uden
Hensyn til Mangelens ,Uvaesentlighed®, ikke
blot naar Swmlgeren har handlet svigagtig,
men ogsaa naar Swlgeren har kendt Man-
gelen paa et saadant Tidspunkt, at han
uden urimelig Opofrelse havde kunnet skaffe
mangelfri Genstande.

De Grunde, der fgre til den angivne
Begrensning 1 Keberens Ret til at have
Kobet, d. v. s. afvise Leveringen og mod-
swtte sig ny Levering in natura, gere sig
med fuld Styrke gmldende, forsaavidt an-
gaar Kgberens Ret til Omlevering d. v. s.
Afvisning af Leveringen under Fastholden
af Kravet paa mangelfri Levering in na-
tura. Det er nemlig Afvisningen af Le-
veringen, der i denne Henseende er af-
gorende.

Hvad dernwmst angaar Keberens Ret
til Skadeserstatning 1 Anledning af Mangler
ved Leveringen folger det af Sagens Natur,
at Swelgeren maa ‘vere ansvarlig for sit
Valg af Varen, og at Betingelserne herfor
maa fastseettes i Lighed med Betingelserne
efter § 24 for Keberens Ret til Skades-
erstatning i Tilfelde af Forsinkelse fra
Swlgerens Side. Som udviklet ved § 24
bunder Swlgerens Mangel paa Evne til at
levere i Overensstemmelse med Aftalen ved
disse Kob regelmessig i manglende gko-
nomisk Evne, og hans Ansvarlighed er
derfor begrundet, selv om det i det enkelte
Tilfelde maatte kunne oplyses, at han er
udern Skyld. Paa den anden Side maa
Ansvarsfrihed ogsaa her indrgmmes, naar
Umuligheden af at’ prestere mangelfri




