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delse afskerer Koberen fra at ggre Mang-
_ ler ved Genstanden gmldende, maa afggres
efter de almindelige Regler om Forstaael-
sen af formueretlige Villieserkeeringer, hvor-
ved naturligvis de Omsteendigheder, under
hvilke Godkendelsen er afgiven, maa tages
1 Betragtning til Bestemmelse af, hvorvidt
Koberen kan anfegte sin Krklering under
Paaberaabelse af, at Forudsstningerne for
dens Afgivelse have vist sig at vere urigtige
eller senere at veere bristede.

Skent. den 1 § 53 anordnede kort-
varige Horxldelsesfrist som ovenfor -be-
merket hviler paa swrlige Hensyn, der
- vilde gore sig gwmldende, selv om vor Lov-
givining igvrigt indeholdt en efter Nutidens
Horhold afpasset almindelig Formldeldes-
regel, skal det dog anfores, at det har
veeret taget under Overvejelse af Kommis-
" sionens danske Medlemmer at foreslaa
Indforelsen af en Regel om Forwmldelse af
alle Fordringer, som udspringe af Kgbe-
aftaler, i Lobet af tre Aar efter Kobets
Indgaaelse. Fra ,Provinshandelsforenin-
gernes Fellesudvalg har Kommissionen

ogsaa modtaget en Henvendelse, de ud-.

taler et Unske i -denne Retning. Man har
imidlertid neeret overvejende Beteenkelig-
heder ved at foreslaa en Regel af dette
Indhold indfgrt swrlig for Kobs og Byttes
Vedkommende, saa lenge man tor gaa ud
fra, at Spergsmaalet om en almindelig
Revision af Forzldelseslovgivningen staar
paa Dagsordenen.

§ 4.

Det er almindelig antaget, at Pligten
for Koberen til Underspgelse og Reklama-
tion bortfalder i Tilfelde af, at Selgeren
har handlet svigagtig. Det er ogsaa klart,
at Szelgeren, naar han opererer i den Hen-
‘sigt at fremkalde Koberens Undladelse af
Undersggelse og Reklamation — f: Eks. ved
en falsk Meerkning af Varen, der skal give
Gtaranti for Godheden eller ved en Ind-
pakning, der tilsigter at dskke Mangelen
eller ved en Indskibning af Varen, saaledes
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at de sunde Varer ligge gverst og de for-
dervede underst — hverken har Trang til
eller retfeerdigt Krav paa den Beskyttelse,
som disse Regler ere bestemte til at give
ham. Men dette gelder ogsaa, naar Sel-
geren uden saaledes at have tilstreebt Kg-
berens Undladelse paa anden Maade har
sveget den Tillid, som Kgberen ifglge Kon-
traktsforholdet har veeret berettiget til at
neere til ham f. Eks. ved bevidst Fortielse
af Mangler ved en individuelt bestemt
Salgsgenstand eller ved Tilsendelse af
Varer, om hvilke Sewmlgeren véd, at de ere
udntagelige. =

Udkastet -er imidlertid ikke blevet
staaende herved, idet man med Salgerens
Svig har ment at maatte ligestille det Til-
foelde, at Selgeren har gjort sig skyldig i
grov Uagtsomhed, forsaavidt denne har
medfert betydelig Skade for Keberen. Man
er herved i Overensstemmelse med den hos
os raadende Retsanskuelse, saaledes som
denne har givet sig Udtryk 1 Udtalelser i
forskellige Domme, f. Eks. i Dom af Sg- og
Handelsretten i S.- og H. Rets Tid. 1863
S. 14 og Hgjesterets Dom i Ugeskr. for
Retsv. 1885 S. 475, ligesom ogsaa Han-
delsstandens Feellesrepraesentation i sin
Erklering over Udkastet har fremsat Onske
i samme Retning. Afggrende herfor er det
navanlig, at det efter Omstwendighederne
kan veere sw®rdeles vanskeligt eller endog
umuligt -for Keoberen at fore Beviset for et
forseetlig urigtigt Forhold hos Semlgeren,
medens selve det foreliggende Tilfwelde ofte
giver umiddelbar Oplysning om, at Semlge-
ren i hvert Fald ikke har opfyldt de simple-
ste Fordringer, der kan stilles til en or-
dentlig Kgbmand eller til en  anstendig
Sewmlger, jfr. ogsaa Ligestillingen af Svigen
og den grove Uagtsomhed i Lovgivningen
for beslmgtede Omraader som i Veksel-
lovens § 76 og Selovens § 168. Da Bevis-
byrden for det at Seelgeren udviste For-
hold efter § 54 vil komme til at paahvile
Kgberen, behgver man paa den anden Side
ikke ved en saadan Udvidelse af Undtagel-



