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ellor Told, saalidt som naar en Besiddel-

sestagelse af Genstanden i andre Retnin-

ger vil paadrage ham vewesenltig Omkost-
ning eller Ulempe.

§ 57.

Det folger af Kgbeaftalens Karakter
af en gensidig Retshandel, at Kgobets Op-
hevelse medfgrer en Forpligtelse for Ko-
ber og Swmlger til hver paa sin Side ‘at
tilbagegive, hvad han har modtaget fra den
anden Part. 1 Lighed med Reglen i § 14
om enhver af Parternes Ret til at krwmve
Ydelse mod Ydelse bestemmer da § 57, at
ingen af dem er berettiget til at faa sin
Ydelse tilbage, medmindre han selv tilbage-
giver, hvad han fra den anden Side har
modtaget. Det vilde imidlertid fore til
" Ubillighed - mod* Kgberen om denne Regel
skulde gennemfgres med en saadan Streeng-
hed, at sely den ringeste Forandring eller
Formindskelse af Godset afskeerer ham fra
‘at heeve Kobet. Udkastet indskreenker sig
derfor til at opstille det som Betingelse for
Kgberens Ret til at faa Kebesummen til-
bage, at han tilbagelevere det Modtagne ,i
vesentlig samme Stand og Meengde, hvori
det var ved Leveringen“. Ved saadanne
mindre Forandringer af Salgsgenstanden
maa Swlgerens Interesse ogsaa anses for
tilstreekkelig' beskyttet gennem hans Ret til
at afdrage det tilsvarende Belgb i Kobe-
summen. :
Medens der ingen Tvivl kan vere om,
at Koberen, naar han afviser Salgsgen-

standen er berettiget til at holde den til-

bage til Silkerhed for de Omkostninger, som
han til Opfyldelse af sin Omsorgspligh efter
§ 55 har afholdt i Swlgerens Interresse,
stiller Spgrgsmaalet om, hvorvidt han ogsaa

bor have Tilbageholdelset i Genstanden |

til Sikkerhed for andre Krav paa Swlge-
ven i Anledning -af -dennes Misligholdelse
af Aftalen sig til en vis Grad tvivlsomt.
Det maa dog sikkert antages for stem-

Bilag til Forsl.

land.

t. L. om Kgb.

mende med de i vor Retsanvendelse fulgte
Grundssetninger, at Tilbageholdelsret til-
kommer Kgheren saavel for hans Krav paa..
Godtgerelse af de Omkostninger, som
Handelen har forvoldt ham, f. Eks. til
Fragt, til Undersggelse af Varen etc., som
ogsaa for hans Krav paa Erstatning
af det Tab, som han lider derved, at Af-
talen ikke behgrig er opfyldt fra Seelgerens -
Side, hvilket efter §§ 25 og 45 i Reglen

il veere lig med Forskellen mellem Kon- -

traktprisen og Varens Markedspris paa
Leveringstiden. Da de fleste fremmede
Lovgivninger hjemle Kgberen Tilbagehol-

delsesret ogsaa for mulig Prisdifference,
vilde det derhos medfgre enhbetaenkelig',
Ulighed til Skade for indenlandske Hand-

lende, om vor Lovgivning vilde negte Ko-

beren denne Ret og dermed henvise ham

til Spgsmaal af Selgeren i hans Hjem-

Under Hensyn til, at det ofte kan

veere Genstand for begrundet Menings-

ulighed mellem Kgberen og Swlgeren, om

og til hvilket Belgh saadant Erstatnings-
ansvar er paadraget, og at det paa den

anden Side ikke med Billighed kan for-
langes, at Sewlgeren for at faa Genstanden

tilbage -skal udbetale Kgberen en Erstat-
ning, som han ikke anser denne for -beret-
tiget til, giver Udkastet Seelgeren Ret til

at faa Genstanden . tilbage mod at stille

betryggende Sikkerhed for den af Kgberen

fordlede Erstatning. '

- Derimod hjemler deastet ikke Kabe-
ren nogen Tilbageholdelsesret i Genstan-

den til Sikkerhed for Opfyldelsen af hans

Krav paa ny Levering. Bortset fra, ab
Tilbageholdelsesretten i dette Tllfaelde vilde
veere saa meget desto foligere for ‘Saelge-; ‘

‘ren, som han mnetop ofte til Fremskaffelsen

af den nye Levering har Brug for de iden
tidligere Levering. bundne Veerdier, adskll—
ler dette Krav sig navnlig derved fra Kﬂ-,
berens Erstatningskrav, at dets. Stﬂrrelse
ikke som disses straks lad)er‘ sig ne;]afghgv
bestemme, men afhenger af senere Tiders -
mulig vekslende Prisforhold.
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