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Han henviser altsaa til, hvorledes man her
i Tinget fra' Hgjres:Side og fra Offent-
~lighedens Side, - d. " v. .8 den: Offentlig-
hed, der her “har givet sig Udtryk gen-
ném - Hgjrepressen, har - tillagt Betenk-
ningen -den Hensigt at sigte afdede Pro-
fessor Bagge for Bestikkelse.: Det-er Ud:
gangspunktet. - Det -er” et fejlagtigt Ud-
~ gangspunkt, thi; som det hedder 1min Ud-

talelse ~af '19. 'Marts -1904: - Udvalget og
dets Ordfgrer kunne ikke gores ansvarlige
- for, hvad man vil leegge ind i en:Betenk-
ning¥;..og jeg hwvder,  at trods alt, hvad
der -er ‘sagt om denne Betenkning,  inde-
holderden ingen Sigtelse for: Bestikkelse.
Der er intet 1 den, som meéd Rette kan
betegnes som greskeendende overfor den
afdgde,  og derfor  kinde Finansudvalget
ikke afgive ‘en saadan: Erklering, som 'det
wrede Medlem vilde finde naturlig,’ at det
afgav, uden derved indirekte at indrgmme,
at:. man. var sig: bevidst-og maatte er-
kende, at man havde sigtet:den-afdgde for
Bestikkelse. - Det: kunde Finansudvalget
ikke, allerede af den Grund, -at der ikke
~fra .dets -Side: var fremsat nogen Sigtelse,
at man ikke ‘vilde -e!ler kunde vedkende
sig, at der indeholdtes nogen Sigtelse for
Bestikkelse i den Betenkning,. som Striden
altsaa den Gang stod om. Lo
-~ Jeg hwvder fremdeles, 4t Finansud-
valget saavel. som. andre. Udvalg er af-
skaaret fra. attrede i Forhandlingsforhold
til. private Meend med Hensyn til Erklee-
- ringer og deslige. Det vilde: virkelig fore
overordentlis vidt, hvis :en hvilken som
helst Mand — han fgle sig mere eller min-
dre forurettet af et Udvalgs Beslutning eller
Udtalelse — kunde affordre det vedkom-
mende Udvalg Erklering om dit og dat.
Hyvorledes.den Slags Forhold skal behandles,
har -Grundlovsfedrene forudset. Hr der
nogen, som. vil. Rigsdagsmendene noget for
deres Udtalelser her i Tinget, harden ved-

kommende at gaa den Vej, som Grund-| . - V ‘

: - | mit Navn under, vedkender jeg mig; derimod
_de subjektive Bemeerkninger, - som skyldes
Hr. Bogtrykker Bagge, -0g som: referere sig = .
il Samtaler mellem ham og mig, og Slut-
‘ningskonklusionen,: det har jeg. intet Ansvar

lovens ‘§ 57 anviser. : s

~Det wrede Medlem spgrger, om. jeg
ikke' tilstrekkelig: havde tilkendegivet Hr.
Bogtrykker Bagge, at Ordfgreren ikke vilde
blive udleveret af Tinget. Jeg wil sige, at
hvad der er sagt i Samtale mellem Hr.
Bagge og: mig, skylder jeg ikke Regnskab

for her 1 Tinget. Det var en-privat Sam-

tale, “og det blev betonet: fra fgrste Herd

af, -at saaledes skulde dén: betragtes, og at

den ikke skulde refereres for Offentlighecen.

Jeg udtalte — det skal ‘jeg vedkende mig:
— at jeg nwrede meget steerk Tvivl om;:
at der, eller rettere sagt, at:jeg -var over-

bevist . om, .at der ikke vilde blive.Tale om
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| det, man kalder Udlevering af Ordfgreren

1 dette Tilfeelde, allerede af den Grund, at
jég ‘var vis pad;, Tinget delte Udvalgets Op-
fattelse i Henséende til, ‘at der ikke er
sket noget, ‘der berettigede til en saadan
Udlevering, - Derneest vil jeg sige, idet min
Tanke atter strejfer Tvangsmomentet, som.
det mrede Medlem - paastaar, der skulde.
vawre 1 hele dette Forhold;, at der kunde
ikke veere Tale om Tvang i detté. Forhold,
allerede af den Grund, at'det vilde veere
umuligt—det folerjeg mig overbevist om,
skont jeg ikke er Jurist =— at démme Fol-

ketingets Finansudvalgs Ordfgrer for denne

Beteenkning: ‘Det serede Medlem fastholder,
trods’ min bestemte’ Tilbagevisning, frem-
deles, at Udtalelsen*fra min‘Sidé var frem-
tvingen, ‘og haii spger at komme fra det
paa en Maade, som’ jég i Virkeligheden
beundrer. Han siger, at det var ved denne
Skrivelse, -som'jeg holder her i Haanden,
at Finansudvalget tog Anledning til at af-
give den Erkleering, som™ er fremkommen
under mit Navn — det er for gvrigt ikke
Finansudvalgets, ‘det  er min.. Jeg- siger:
Nej, meni'ved denné Skrivelse blev Finans- -
udvalgets Medlemmer bekendte med, at Hr.
Bogtrykker Bagge delte det Syn, -som Hagjre-
pressen havde gjort gwldende over for Be-
teenkningen, og fer dette forelaa for os,
kunde der-ganske naturligt ikke veere nogen
Anledning til fra vor Side at erklare, at
vi ikke havde sigtet ‘hans afdede Fader.
Naar vi vidste, at vi ikke havde villet sigte
ham; “havde vi ingen 'som" helst Anledning
eller Trang til at udtale, -at det ikke havde
veeret vor Hensigt, ‘men -denne  Anledning
fremkom fgrst i det Jjeblik, da Skrivelsen -
fra ‘Bogtrykker Bagge forelaa som Udtryk
for, at -han — saaledes- opfatter jeg Skri-
velsen — havde ladet sig paavirke af de

'Udtalelser i Tinget, der gik ud paa at be-
‘tegne Betenkningen som en Sigtelse mod
'hans afdgde Fader. - ’

Det, der findes i-dette A‘ktsfykke med

for og ingen Delagtighed 1, det staar for
Hr. Bogtrykker Bagges -egen Regning. Skri-

‘velsen vedkender jeg mig, og Anledningen
‘til- dens Fremkomst:er den;, at Hr. Bagge
-sendte Skrivelsen af 16. Februar, hvori han. -
paaberaaber sig, at Medlemmer af Tinget:
ligesom Offentligheden — det vil sige Hgjre-
‘pressen’ — havde faaet det Indtryk, at vii
Finansudvalget havde stemplet hans afdgde

Fader som en Mand, der hayde modtaget



