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Jeg takker derfor den hgjteerede Mi-
nister, fordi han har fastholdt det Ho-
vedprincip, som dette Ting serlig har ved-
kendt sig i en Reekke af Aar og sidst
vedkendte sig ved Loven af 11. Maj 1897
Den hgjteerede Minister har ment, at det
vilde veere naturligere i Stedet for at give
et Tilleeg til denne Lov at forny den gel-
dende Lov med Tilfgjelse af de Andrin-
ger, som nu maatte anses for forngdne.
Det har jeg ikke noget at indvende imod,

da det altid er lettere og mnemmere for|

Befolkningen at have en samlet Lov end
at skulle sgge Oplysninger, snart i Hoved-
loven, snart i de sig dertil knyttende
Tilleg.

" Der er dog et Par enkelte Spergs-
maal, som jeg vil udtale min Betenkelig-
hed ved, og det gelder da ferst den Dis-
pensationsmyndighed, som den hgjteerede
Minister spger i dette Lovforslag, men som
" ikke findes 1 den gwmldende Lov af 1897.

Det var jo med fuldt Overleg, at man

ved nevnte Lov kom bort fra den store
administrative Myndighed, som man tid-
ligere havde haft; det er ogsaa mit Grund-

syn, at Befolkningen i det hele er bedst |

tjent med, at der i enhver Lov afstikkes
faste og bestemte Greenser, og at saa lidt
som muligt overlades til Administrationens
Forgodtbefindende, idet dette meget let
forer til administrativ Vilkaarlighed.

. Nu skal jeg villig indrgmme, at med
Hensyn til Dispensationsret har den hgjt-
cerede Minister jo veeret meget forsigtig,
idet han i Lovforslagets § 3 kreever, at
der skal foreligge ,,ganske seerlige Forhold¥,
som kunne ggre Udstykningen gnskelig ud
over de Granser, der ellers ere fastsatte i
Loven. Men det aabner jo alligevel noget
Spillerum, ja, ikke saa lidt Spillerum. Hvis
man altid kunde vente at beholde den nu-
vierende Liandbrugsminister, har jeg ikke
nogen: Betenkelighed ved at give ham en
saadan Frihed, men det har man ingen
Gtaranti for. Man ser jo, hvorledes Ministre
kunne komme og svinde, nasten uden man
aner det. Kt Ministerskifte kan jo opstaa
som. en Nysen, og derfor er det aldrig
heldigt, at man har for lgse Bestemmelser
eller overlader for meget til administrativ
Vilkaarlighed; det er bedre, at man fast-
swtter bestemte lovbundne Greenser. Jeg
har nogen Betmnkelighed ved dette, skont
jeg. — som sagt — erkender, at den hgjt-
eerede Minister har veret meget varlig med
at forlange Dispensationsret, idet han har
brugt det Udtryk, at der skal veere ,,ganske
seerlige Forhold“ til Stede. Jeg henstiller
il det eventuelle Udvalg, om man ikke
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ber fastholde Grundreglen i Loven af 11.
Maj 1897, atjman ikke vil tillade nogen
administrativ Vilkaarlighed, men at man
fastholder de faste bestemte Grenser, som
Loven af 1897 nu en Gang fastswstter.
Med Hensyn til Udstykningsfriheden
i gvrigt vil jeg tillade mig at gere en Be-
merkning om Lovforslagets § 2 med Hen-
syn til Hredskovstreekninger. Det hedder
nemlig i Slutningen af newevnte Paragraf,
at ,samlede Fredskovstrekninger maa ikke
udstykkes i mindre Lodder end paa 100
Tdr. Land geometrisk Maal, og saadanne
samlede Fredskovstrekninger, der allerede
ere mindre end 200 Tdr. Liand, kunne ikke
ved Udstykning deles*. Det forekommer
mig at vere for store Tal, man der fast-
holder, og det er mig bekendt, at man
enkelte Steder, hvor man har gnsket at
dele Fredskov mellem forskellige Parcel-
lister, er stodt paa disse Vanskeligheder,
idet. Lioven allerede fastswmtter for snemvre
| Greenser.  Jeg henstiller derfor til Udval-
get, om man 1kke kan indremme en stgrre
' Ret med Hensyn til Udstykning af de saa-
i kaldte Fredskove.
Forskellen paa Hovedgaarde og Selv-
| ejerbondergaarde finder jeg ikke, der er
- Anledning til nu at bevare. Den Forskel,
'der tidligere har veret med Hensyn til -
- Pligtarbejde, med Hensyn til Pligtkersel
iosv. er jo forsvunden ved tidligere Liovgiv-
ning. Den eneste Forskel, der mig bekendt
hidtil har veeret paa Hovedgaarde og al-
 mindelige Selvejerbgndergaarde, erjoTiende- .
ipligten, der har hvilet paa de sidste, me-
-dens Tiendebyrden ikke har hvilet paa
, Hovedgaardene. Men med den nugwldende
1Lov om Tiendens Aflgsning vil ogsaa
‘denne Forskel forsvinde i Ligbet af ganske
tkort Tid, og jeg finder derfor ikke, der er
‘nogen Anledning til at opretholde swregne
iog snevre Bestemmelser med Hensyn til
Ret til Udstykning af Hovedgaarde, men
tat de efterhaanden maatte kunne gaa ind
junder Begrebet Selvejerbgndergaarde. Det
thenstiller jeg i hvert Fald til Udvalgets
wvelvillige Overvejelse.
Hvad dernsst angaar Spergsmaalet
tom Tilladelse til Sammenlegning, hedder
idet i Lovforslagets § 17, at ,Sammenlamg-
{ningen maa kun omfatte hsjst 3 Bender-
igaarde med et Hartkornstilliggende af til-
Isammen ikke over 12 Tdr. Gaardenes
|Jorder skulle som Regel vere sammen-
\greensende og ligge i samme Kommune.
‘Disse Fordringer er Landbrugsministeren
:dog' bemyndiget til. at fravige, naar sserlige
;Omstendigheder tale derfor®. Ogsaa der

spges der om Dispensationsret, som jeg



