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men det sker saa tidt, og der er ikke af
den Grund Anledning til at give Tilskud
til hans Lgnning. Vil man, naar Tids-
punktet kommer til en Revision enten af
~ Lignningsloven eller Kontorholdsloven, tage
noget saadant i Betragtning, er Lejligheden
der. -Men at gaa ind paa en som for-
_dwrvelig anset Vej, som vi i Princippet
have forladt for lenge sideh, og som vi
med -ganske faa Undtagelser, ‘der skyldes
Inkurier, -have undgaaet indtil Dato, er
noget, vi skulde vogte os for.
- Den @rede Ordfgrer for Forslagsstil-
letne  lod falde nogle Ord, som for mig
. vakte Mistanke om, gt han forstod Justits-
ministeréns. Forslag, som om det ogsaa
angik Betaling for Navnebeviser efter Lo-
vens § 2. (Modsigelse af Ordforeren [Stub)).
" Naa, det var ikke saadan. Hvis det havde
- vyewret saadan, vilde det ikke have veeret
rigtigt forstaaet, men jeg ser altsaa nu af
" en Tilkendegivelse fra den erede Ordferer,
at_han i denne Henseende er paa det rene
- 'med. Andringsforslagets Mening. ‘Altsaa,
_selv om man vedtager Justitsministerens

Forslag, vedbliver, hvis man ikke vedtager:
‘mit, den Bestemmelse at geelde, at der be-
tales.private Sportler til Embedsmend for
Navnebeviser, og det er dette, jeg meget
1laget, saa at ‘man ikke vil kunne sige, at

vil tilraade at gaa bort ira. :

 Justitsministeren (Alberti): Jeg tror
- ikke, at det — bortset fra andet — vil
yare ‘heldigt, om det hoje Ting vedtager’

det ‘af det mrede Medlem for Kalundborg

alene stillede Andringsforslag. Thi saa

vidt jeg kan se af Forslagets Affattelse,
vil “man .derved ikke komme ‘en Smule
_videre, end man allerede er ved selve Lov-
forslaget, idet Andringsforslaget efter sin
 Ordlyd 1kke: fojer en eneste Dag til for
dén, der ikke i 20 Aar har baaret Navnet,

men hvis Fader i lengere Tid har baaret-

det. Forslaget forudsetter nemlig efter
sin ‘Ordlyd, at den, der sgger at skifte

" Navn, har samtidig med Faderen, samtidig.
med Bedstefaderen baaret det paagweldende
Navn, og .at det kun .er denne Tid, der:
kan anvendes for at udbringe de 20 Aar.
Men “helt  bortset herfra,” maa jeg- natur-
ligvis 1 Henhold til mine Udtalelser for og.

ved  1ste Behandling fastholde:det. af mig
stillede AHndringsforslag, som i sig selv vil
soverflpdiggere hint Aindringsforslag.
. Om: mit- Andringsforslag ‘behgver: jeg
_ikke-at udtale mig: videre, end jeg allerede
har: gjort, idet .det; jeg udtalte ved 1ste

. Behandling, ‘efter min Opfattelse tilstreek--

keligt retferdigger Indholdet deraf. = .
. _Derimod har jeg nogen Anledning fil

9. Tebr. 1905: 2. Beh. af Lovf. om Tilléeg til Lov om 'Navnéft)vranaring;
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at sige - et Par.Ord .om det EndringSfor-. ‘

slag, som det serede Medlem (Krabbe) og - ,

to af hans Meningsfeller have stillet om
en yderligere Forandring i Navneloven af
22. April 1904, gaaende ud paa, at den i
denne Lov indeholdte Bestemmelse om, at
der for hvert Navnebevis betales paageel-
dende Ovrighedsperson .4 Kr., skal slettes.
Det wrede Medlem og hans Meningsfeeller
stemte i Fjor for denne Levbestemmelse,
men naturligvis, naar man bagefter faar
Folelsen  af, at man har -gjort noget galt,
er det rigtigt og mandigt-at rette det ved
den fgrste givne Lejlighed. .. Jeg har ikke
Folelsen af, at jeg ved at foreslaa det i
Fjor gjorde noget galt, og jeg tror heller
ikke, at man ellers her paa Rigsdagen har
Fglelse af, at man ved Vedtagelsen deraf
gjorde noget galt, som man skulde rette.
Jeg kan ogsaa, hvad dette Forslag angaar,
for én veesentlig Del henholde mig til mine
Udtalelser ved 1lste Behandling.. Det - er
en given Sag, at der ved.disse Navne-
bevisers - Udferdigelse bliver paafert ~de
paagzldende Embedsmend- en'.ganske vist
kortvarig, men dog meget betydelig ekstra .
Ulejlighed, som netop fordi den ér saa kort-
varig ikke vil kunne faa nogen Indfiydelse
paa en Forhgjelse af Kontorholdsveder-

de- ad den Vej kunne faa Erstatning for
ikke -alene det forggede Arbejde, men og-
saa for de forggede Udgifter, som Lioven
vil paafere dem. B
Det er, som jeg allerede udtalte ved
Iste Behandling, ikke rigtigt, naar det
serede Medlem siger, at man stadig-har

veeret inde paa dette Princip, som Lrincip

betragtet, at der ikke 'til Embedsmeend
maatte betales noget, der ud over deres
faste Gage vilde tilkomme dem selv. Det

er ikke Grunden til, at man i 1861 satte .

Embedsmeendene paa -fast -Gage.. Det er
ved alle-Retsbetjentembeder saaledes, at
der er en Rawkke af Belob, som Befolknin- =
gen betaler, og som gaa i Embedsmandens
egen Lomme, og jeg har aldrig hert, -at
det har vakt nogen som helst Misngje hos
Befolkniugen ‘eller nogen som-helst Fore-
stilling om, 4t Embedsmanden af den
Grund var mindre -upartisk,-end han ellers:
skulde veere, eller mindre iagttog Befolk-
ningens og Samfundets og Liovens:Interesse
end ellers. -Jeg skal som: et Eksempel.an-
fore, .at for det Embede, det:srede Med-

lem (Krabbe) ‘bekleder,- udger saadanne

Belgh, der’ indbetales af Befolkningen og
tilkomme Embedsmanden .selv, 1,338 Kr.
98 @.; . altsaa ingenlunde noget ringe Be-

Igb.: Det beror paa Embedsmanden-selv,




