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om han vil opretholde dette System -eller
ikke, idet den allerstgrste Del deraf, nem-
lig 1,268 Kr. 90 0., ere de saakaldte Kopi-
penge, der hvile paa et System, med Hen-
syn til hvilket det ganske beror paa Em-
bedsmanden selv, om han gnsker at bibe-
holde eller ophweve det. Jeg kan derfor
ikke i det @rede Medlems Udtalelser se
noget som helst andet end et Udtryk for,
at det mrede Medlem fgler, at han i Fjor
tilligemed sine Meningsfeller har gjort
noget fejlt, som de maa rette, og det er
der ikke mnoget at sige til, hvis de ere i
Stand til det. ’

R. Nielsen (Ringkegbing Amts Ste Valg-
kreds): I Tilslutning til mine Udtalelser
ved 1ste Behandling har jeg tilladt mig at
stille et Aindringsforslag om, at Ordet
»Tilnavn® i 2den og 4de Linie sendres til
2Navn“. Det vil af mine Udtalelser den
Gang vere let forstaaeligt, hvad jeg til-
sigter dermed. Jeg gjorde nemlig opmserk-
som paa, at der er en Raekke Mennesker,
der have et .Slegtnayn som Mellemnavn,
som de ere debte med, men at de, saa vidt
jeg skonnede, ikke ved det foreliggende
Lovforslag vilde faa den samme Adgang
som andre til paa en let og rimelig
Maade at komme i Besiddelse af dette
Navn som deres egentlige Kendingsnavn,
som deres juridisk rigtige Navn ved offi-
cielle Underskrifter osv. Nu mener jeg,
det kunde ske ved den lille Bndring, jeg
her har tilladt mig at foreslaa, og jeg kan
ikke se, at det vil ggre nogen Forandring
i det foreliggende Forslag, idet Ordet
SNavn“ i de to Linier, hvor det fore-
kommer, lige saa godt kan omfatte det,
der sigtes til i § 6 i Loven af 22. April
1904, hvor det hedder ,Tilnavn“. Det vilde
altsaa fore til, at vedkommende Ovrigheds-
person, som faar Magt og Myndighed til
at give denne Art af Bevillinger for den
til ham foreslaaede Betaling, derved kunde
give Mwmond, som havde et Navn af den
omtalte Art som Dgbenavn, der altsaa ikke
kunde falde ind under Begrebet Tilnavn,
Adgang til at faa dette Dgbenavn som fast lov-
lig anerkendt Slegtnavn. Som sagt, jeg ser
ikke, at Andringsforslaget kan ggre nogen
Forandring i selve” Forslaget, og det giver
mere Plads og Rummelighed til, at det
Forhold, jeg her har fremdraget, kan komme
med ind under Loven. Dermed anbefales
det til den hgjteerede Justitsministers Vel-
villie og det hgje Ting paa bedste Maade.
Jeg synes, det er urimeligt, at den, der har
et saadant Navn som Dgbenavn — det er
‘altsaa faktisk hans Navn — ikke skulde
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have samme Adgang til at faa det til lov-

ligt Navn, som den har, der har et Til-
navn enten selv eller sammen med Fader
eller Bedstefader, for dette Tilnavns Ved-
kommende. _

Krabbe: Det er vel bedst, at jeg forst
hergrer det ganske personlige Forhold, den
hgjterede Justitsminister bragte ind i1 De-
batten angaaende Kopipengene. Jeg skal
i den Anledning bemeerke, at det med
Hensyn til Kopipenge som med Hensyn
til Embedsmandslgnninger og andet ved
Lov vedtaget Vederlag til Embedsmeend
er en frivillig Sag for Embedsmeendene,
om deville oppebeere dem eller ikke. Saa-
fremt de ikke tilstille vedkommende offent-
lige Kasse deres Kvittering derfor, bliver
ganske simpelt dette Belgb ikke hewvet.
Det er altsaa ikke noget, der er ejendom-
meligt for Kopipengene, det have de til-
felles med andre lovlige Indbegter, som
en HEmbedsmand oppebesrer. Der er kun
een Indtegt, hvormed det forholder sig
anderledes, men det er af ganske specielle
Grunde, det blev indfgrt. Det er Rigs-
dagsmendenes Diseter. Om disge er det
bestemt, som det er wrede Medlemmer
bekendt, at dem kan man ikke give Af-
kald paa. Men med Hensyn til al Em-
bedslgnning er det saadan, at man kan
give Afkald paa den. Jeg ved imidlertid -
ikke, at der har veeret Anledning for mig
mere end for andre FEmbedsmend i dette
Rige. til at give Afkald paa min lovlige
Indteegt. .

Hvad swrlig Kopipengene angaar, vil
jeg sige, at det ganske vist er min Mening,
at vi gere bedst i at faa dem afskaffede
og Sagen omordnet saaledes, at Betalingen
for Kopierne, hvis de vedblivende skulle
tages, tilfalde Statskassen, og at Embeds-
mendene blive lgnnede saadan, som man
finder det rigtigt at lenne dem. Den hgjt-
mrede Justitsminister tager ganske fejl,
naar han mener, at Bestemmelsen om
Kopipengene er en Afvigelse fra, hvad man
vedtog ved Loven af 19. Februar 1861.
Det er det ingenlunde. Under Forhand-
lingerne om denne Lov skelnede man
meget bestemt imellem, hvad man ansaa
for Sportler og for Kopipenge. Man gjorde
her en Adskillelse, hvis Veardi jeg ikke
skal gaa ind paa, nok er det, at Rigsdag
og Regering vare enige om, at det var en
Adskillelse, der havde sin Veerdi. Man
afskaffede alt, hvad man ansaa for Sport-
ler, men man ansaa ikke Kopipenge for
Sportler og. bergrte dem derfor ikke ved
den Lov. Min Mening er — for at gen-



