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ysamtidigt ind, som ikke staar der. Der
staar: ,enten selv eller med sin Fader
eller med sin Farfader og Fader®, altsaa
enten selv eller i Forbindelse med dem.
Det er aldeles gjensynligt, at naar en Sgn
har baaret Navnet i 10 Aar, Faderen i 5
Aar og Farfaderen i 5 Aar, sammenlag-
ges disse Aar og udbringe det Tidsrum,
her kreves. Jeg tror, som sagt, at mit
lille Andringsforslag giver en korrekt og
fuldstendig Lgsning af dette Forhold, og
det, som ud over dette er indbragt af den
hgjterede Minister, anser jeg-ikke for til-
raadeligt. Jeg tillader mig altsaa at til-
raade, at man vedtager mit Andrings-
forslag.

Justitsministeren (Alberti): Det An-
dringsforslag, som er stillet af det serede
Medlem for Ringkebing Amts 5te Valgkreds
(R. Nielsen), vil jeg ikke kunne tiltraede,
1det det forekommer mig, at det vilde fore
gaa vidt, at en Mand vilde kunne faa
anerkendt som Slegtnavn et hvilket som
helst Navn, som han havde baaret i 20
Aar. Jeg kan nemlig ikke veere enig med
det serede Medlem i den Opfattelse, at i
det Tilfeelde en Person har tre Navne, er
det ene et Hornavn, det andet et Mellem-
navn og det tredie et Tilnavn. For mig
staar det saaledes, at enhver Person har
et Efternavn, undertiden et dobbelt, for
saa vidt der er Bindestreger, og at alle de
gvrige Navne, han har, ere Fornavne,
hvad - enten der er 1, 2 eller 17. Det er
kun det Navn, hvorunder han har veret
kendt, og som har gaaet for hans Efter-
navn, enten med Rette eller Urette, 1 20
Aar, dette Forslag tilsigter at give ham
Ret til ‘at optage. Jeg skal derfor fra-
raade dette Afndringsforslag.

Om det af det wrede Medlem for
Kalundborg (Krabbe) stillede Andrings-
forslag skal jeg dog gere opmeerksom paa,
at hvis det blev vedtaget, vilde det paa-
geldende Stykke af Lovforslaget komme
til at lyde paa, at det paagwzldende Navn
skulde staa aabent for den, der enten
selv eller. med sin Fader eller med sin
Farfader og Fader i mindst 20 Aar havde
veeret kendt under dette Navn i den paa-
geldende Hgn. Jeg forstaar ikke, at dette

kan opfattes anderledes, end at han enten

for sig selv eller samtidig med sin Fader
eller Farfader skal have veret kendt under
det paageldende Navn. Imidlertid erken-
der jeg gerne, at selv om jeg ikke havde
denne Indvending mod det paageldende
Forslag, vilde jeg alligevel fraraade det,
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fordi jeg tilraader Vedtagelsen af mit AHn-

-dringsforslag.

Naar det wmrede Medlem for Kalund-
borg udtalte, at Retsbetjentenes Oppebae-
ring af Kopipenge ikke var en Afvigelse
fra Loven af 19. Februar 1861, er det
fuldkommen rigtigt. Men det har jeg hel-
ler aldrig paastaaet. Det, jeg har sagt, er
kun, at Retsbetjentenes Oppebeering af
Kopipenge og adskillige andre Gebyrer for
deres egen Lomme viser, at det System,
som det serede Medlem paastod var Grun-
den til, at man fik den paageldende Lov,
hvorved Retshetjentene bleve satte paa fast
Gage, ikke har veeret den rette Grund, og
at man ikke tidligere fra Lovgivningsmag-
tens Side har ment, at det vilde skade
Retsbetjentenes Anseelse eller Lovens An-
seelse, om Gebyrerne bleve indbetalte paa
det paagmldende Kontor og gik i Retsbe-
tjentenes egen Lomme. o '

Det er rigtigt, som det serede Medlem
siger, at Modtagelsen af Kopipenge er en
frivillig Sag, og at den paagwmldende Rets-
betjent kan give Afkald derpaa, lige saavel
som han kan lade vere. Og jeg finder
ligesom det serede Medlem, at det vilde
vere urimeligt, om -han for sit Vedkom-
mende vilde give Afkald paa dem. Men
jeg finder tillige, at hvis det serede Med-
lem virkelig havde den Overbevisning, at
Tolk, fordi en Retsbetjent fik saadanne
Penge, vilde veere tilbgjelige til at tro, at
han fik noget, der ikke tilkom ham, eller
at han ikke rogtede sit Embede paa rette
Maade, er det memrkeligt, at det mrede
Medlem ikke straks vil give Afkald der-
paa, og da det serede Medlem ikke finder,
at han ber give Afkald derpaa, hvad jeg,
som sagt, finder fuldkommen rigtigt, fore-
kommer det mig, at dette 1 hgj Grad sveek-
ker Begrundelsen af det' Standpunkt, han
indtager i denne Sag, et Standpunkt, som
han, hvad jeg allerede tidligere har gjort
opmerksom paa, ikke gjorde geeldende i
Fjor, skgnt han, som han siger, allerede i
Fjor havde @je derfor. Det forekommer
mig underligt, at det @rede Medlem, hvis
den  Omstendighed, at dette Gebyr for
Udferdigelsen af Navnebeviser tilfalder
Retsbetjentene, skulde have saa frygtelige
Folger for Retsbetjentenes Anseelse, ikke
i alt Fald gjorde Forseg paa at faa Lov-
forslaget forandret paa dette Punkt. Der
var intet, der i parlamentarisk Henseende
kunde hindre det serede Medlem i at stille.
et Atndringsforslag derom i Fjor og sege
at faa dette vedtaget. Jeg kan ikke fatte,
hvilken parlamentarisk Pligtfglelse der



