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- det Onske, man saaledes har neret iinter-

. esserede Kredse for at faa Loviorslaget{|
- mndret paa: dette Punkt, saa” meget mindre:

 som det jo overlades i hvert enkelt Til-
fwlde til-Domstolene at treeffe de Afge-

" relser, der skulle treeffes i saa Henseende, |

idet Udvalget, hvad jeg anerkender :for

rigtigt, ikke har benyttet Lejligheden til

-at endre noget ved § 18, der nwmvner de
- Tilfelds, i hvilke Registrator skal: demme
. i.de Spergsmaal. — Under Nr. 17 har Ud-
valget foreslaaet, at enhver 'skal have Ret
" til gratis at gennemgaa Registret, medens
det overlades til Indenrigsministeren at
-trwffe Bestemmelse om, i hvilken Udstrek-
ning der skal erlegges Kendelser for at se

Anmeldelserne og erholde Udskrift af Re-|

- gistret. Den @rede Ordferer udtalte ved

sin Omtale af denne Andring, at det var
~ en: ‘Forventning i Udvalget, at der blev
‘givet en vis Tid, i hvilken Adgangen til at
se -Anmeldelserne efter var gratis. At der
skal veere en saadan Adgang, stemmer jo
i pvrigt ogsaa med Lovgivningen i .flere
‘andre Lande. Jeg -har tenkt mig, at det
i Regulativet skulde bestemmes, at der var
© fri Adgang 1 et Kvarter il at se Anmel-
" delserne, oz at der derefter skulde betales
for hvert fuldt gaaet Kvarter, en Frem-
gangsmaade, man -ogsaa har anvendt en-
kelte andre Steder, og jeg haaber i saa
Henseende at vare 1 Overensstemmelse
-med Udvalget. Under § 21 har Udvalget

 efter til det rettet Opfordring udtrykkelig

© indsat en Bestemmelse om Omfanget af
 Mgnsterbeskyttelsen i Forhold til den Be-
skyttelse, der er given ved Lov om HFor-
- fatter-- og Kunstnerret, og i Forhold til
Patentloven. Jeg mener nu, hvad der og-

~ saa fremgaar af Lovforslagets Bemsrk-

ninger, at dette allerede ligger i selve Liov-
forslaget, men jeg har godt kunnet til-
treede, at der kommer en udtrykkelig Be-
~ stemmelse herom ogsaa i Lovforslaget, idet
det altid vil veere oplysende for dem, der

skulle benytte det foreliggende Lovforslag,

naar det treeder ud i Livet.

Det werede Medlem for Slagelse har
-stillet nogle Andringsforslag, der dog alle-
rede paa Forhaand ere saa godt som tagne
tilbage, idet det serede Medlem subsidieert
har tiltraadt Udvalgets Stilling og Aln-

dringsforslag, saa man ved denne Betenk-

ning har det vistnok noget ejendommelige
Syn at se, at Andringsforslag optrede
som hele Udvalgets, samtidig med at et
enkelt Medlem stiller modstridende selv-
steendige Andringsforslag. Under Nr. 3
- har det wrede Medlem foreslaaet, at Be-
stemmelsen: ,alle de: til. samme herende
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Mounstre. maa  dog i saa Henseende : be- -
handles ens“, skal udgaa, og at’ der:skal
aabnes Adgang til at. lade en noget for-.
skellig Fremgangsmaade “ske med Hensyn
til Indlevering af Monstre. . Det vilde jeg
anse for meget uheldigt. Det vil -af mange
praktiske Grunde absolut vere heldigt, at

samtlige Mgnstre bedgmmes og behandles

ens. Meget praktisk er heller ikke den
foreslaaede Regel, idet det vil fremgaa af
§ 10, at der allerede efter Lovforslaget vil
vyere en Adgang for enhver til blot mod
Erleggelsen af b Kr. at foretage det Skridt,
det wrede Medlem gnsker, der skal aabnes
Adgang til ved disse ny Bestemmelser.
Rent formelt skal jeg 1 gvrigt indvende
mod Zndringsforslaget, at hvis det serede
Medlem vil have det vedtaget, vilde det
viere rigtigh, at han stiller Forslag om at
udtage det sidste Punkt af § 7. Under
Nr. 6 har det serede Medlem stillet Forslag
om at folge Patentloven med Hensyn til
Fuldmasegtig-Forholdet. Det vilde imidler-
tid forekomme mig for strengt. Det, man
vil ved det foreliggende Forslag, er. jo
nemlig blot - at~ kreeve, at Huldméegtigen
skal veere her i Landet, for at Rettigheden
skal kunne udgves, hvorimod man ikke op-
stiller noget om, at Beskyttelsen bortfalder,
hvis Fuldmeegtigen ikke er til Stede. Den
Analogi, det wmrede Medlem paaberaabte
sig fra Patentloven, vil ikke kunne passe
her, idet der ikke i Patentloven er talt
om, at kun befuldmeegtigede kunne udgve
de Rettigheder, der felge af Liovgivningen.
-— Under Nr. 10 har det @rede Medlem
foreslaaet at erstatte Ordet ,Udleending®
med ,i Udlandet bosat Firma, Selskab
eller Person“. KEn .saadan Tilfgjelse vil
formentlig veere overflgdig, - da- der ikke i
Lovforslaget er opstillet noget om, at kun-en
fysisk Person kan foretage - Anmeldelsen.
Hyvis en saadan Andring skulde indssettes,
vilde det i gvrigt vere ngdvendigt flere
andre Steder, end det wrede Medlem har
foreslaaet, nemlig ikke blot med Hensyn
til Indleendinge, men ogsaa med Hensyn
til befuldmegtigede. ~— Under Nr. 13 har
det mrede Medlem foreslaset, at der ud-
trykkelig skulde indfsres Ordet ,skriftlig”,
saaledes at det var et Lovkrav, at Regi- -
strator skulde skriftlig henvende sig til
Mgnsteranmelderen, men det felger jo af
Sagens Natur, at det som Regel vil blive -
foretaget skriftligt. Hvis det wrede Med-
lem finder det rigtigt, at mnoget saadant
udtrykkeligt skal indferes i det foreliggende
Loviorslag, vil det ogsaa veere misvisende -
ikke at indssette - denne- Bestemmelse 1.
adskillige Tilfwelde, hvor det eerede Med-




