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og det er et udmeerket Grundsynspunkt —,
maa man ogsaa forstaa, at der kreeves
mere til at tilfredsstille to Menneskers end
et Menneskes Forngdenheder. Naar man
gor det skattefri Belgb til det samme for
den, der kun har sigselv at sgrge for, som
for den, der har to Personer at sgrge for,
da er det urigtigt. "Altsaa den ugifte Per-
~son og den gifte Person uden Bgrn skulle
ikke have samme. skattefri Belgb. -Den
Lieererinde, der forsgrger. sin Moder, og

den, der kun forsgrger sig selv, skulle ilke,

“have det samme skattefri Belgh. Jeg skal,
da vi ikke her have Skatteloven til Be-
handling, ikke foriplge denne Tanke videre,

men kun sige, at noget tilsvarende kommer-

frem, hvis man vil indrette. en progressiv
- Beskatning paa rigtig Maade. Den.Mand,
~der har 3000 Kr. til at forsgrge 1 Person,
og den, der har 3000 Kr. til at forsgrge 5
Personer, bgr, naar der er progressiv Be-
skatning, ikke betale samme Procent. .
Med Hensyn til den -kommunale Be-
skatningslov er det jo klart, at man der
noget har raadet Bod paa Manglerne ved,
. at der ogsaa i den kommunale Beskatning
kan tages Hensyn til de Nedssttelser, der
ifglge Statsskatteloven skulle ske for hvert
© Barn. Og naar Kgbstadforeningens Ud-
talelser gaa i den:Retning, at man maa
gnske, at der til det Belgb, som overlades
til fri Beskatning for Kommunen, tilfgjes.
et Belgh for hvert Barn, er det et Udslag
af den Tankegang, jeg her har fremstillet,
men det er kun ganske beskedne og smaa
Skridt i den nsevnte Retning. Men naar

jeg altsaa her mener at kunne rette en

Kritik mod Grundlaget for vor ny Be-

skatning, vil jeg atter fremheeve, at denne:

Kritik ogsaa kan rettes mod Indkomst-
skattelovene, saaledes som de forme sig
andetsteds i Verden. Jeg tror imidlertid,
at naar vi komme til at beskeftige os
med Afndringer i Skattelovene, ville vi
gore vel i at have disse Synspunkter for
Oje. Ved Paaligningen af Formue- og
Lejlighedsskatten i Kommunerne har man,
maaske uden udtrykkelig at gore sig Rede
.derfor, i Virkeligheden taget et meget
stgrre Hensyn til Familiens Sterrelse, end
‘man - nu efter Indkomstskatteloven kan
“komme til. For at Indkomstskatten skal
kunne blive rationel, maa man i Virkelig-
heden tillegge dette Moment, Antallet af de
Personer; der skulle leve af den paagml-

dende Indtegt, langt sterre Betydning, end

den har i den bestaaende Liovgivning.
Jeg - skal nu forlade dette Punkt forat

~vende mig til et,- der 1 nogen Maade staar

i Bergring med, hvad det erede Medlem,
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der sidst ha?de'Ordét, talte om. Jeg skal
tale om visse Hglger: af selve Almenskole-

loven og af den, vist. i gvrigt berettigede
‘Maade, hvorpaa. den bringes i Udfgrelse,

Fglger, som man maaske dog neppe 1
dette Ting har veeret fuldt opmeerksom paa,
da - man gav Loven. Det er de Fglger,
den har overfor de for Loven eksisterende.
Privatskoler. Til Belysning af dette har.
jo den hgijterede -Kultusminister i det;.
som han :udtalte, givet et Bidrag. Han

‘har omtalt, at der var.i Horsens og Renne

nedlagt Privatskoler; han har heller ikke
lagt Skjul paa, at. dette stod iForbindelse
med den ny Almenskolelov, og han har
saa sagh, at- man havde aabnet dels en Be-
styrerinde : og dels’ en Lieererinde ved en.
saadan Privatskole et Asyl, Tilflugtssted.
i Statens Skole. At man har gjort det og
gjort det udenfor . bestaaende Regler og
uden - at opslaa Pladserne ledige,. mener
jeg, at man maa.veere den hgjterede Mi-
nister taknemmelig for. Men. det er altsaa
den Retning, i hvilken Udviklingen gaar
som HFglge af Almenskoleloven. . Hvis Al-
menskoleloven ~bliver ved at bestaa ufor-
andret -som nu og- bringes i Udfgrelse
paa samme Maade som -nu, og der ikke
sker meget vesentlige Alndringer i Loven
om Tilskud til de kommunale og private
Realskoler, vil Fglgen blive den, at.i de
Provinsbyer, -hvor der findes -Latinskole,
som vi.i1 gamle Dage sagde, ville de pri-
vate Skoler miste det gkonomiske Grund-
lag for deres Bestaaen. Detberikke under-
ligh, thi- Forholdet er jo- det, at Staten
ofrer meget hetydelige Belgb til sine Al-
menskoler. I Forbindelse;hermed staar det,

at Loven swmtter Skolepengene lavt... For

‘en enkelt Statsskoles Vedkommende, Odense
Kathedraliskole, er det Belgh, der anven-
des fra Statens Side paa hver enkelt Klev,
udregnet - til 200 Kr. aarlig. = For de pri-
vate og kommunale Realskoler, der sgges.
‘af henimod 9,000 Bgrn, er Belobet regnet
il 11 Kr. aarlig pr. Barn, Altsaa, det skulde
veere saaledes, at medens en Elev.i:en
Statsskole koster Staten 200 Kwv., var det
Tilskud, som gaves pr. Elev i en kommu-
nal eller privat Realskole, 11 Kr.|De ville
nu kunne forstaa Forholdet.. Og selv. om
disse Tal; for hvis Rigtighed i det -enkelte
jeg ikke kan indestaa, da jeg ikke selv
har udregnet dem, ikke skulle vere fuldt

‘nejagtige, viser det uhyre Mellemrum mel-
lem, ‘hvad. der ofres paa Statsskolen og

paa at stette de private Skoler, at det vil
veere umuligt for den private Skole at op-
tage Konkurrencen med en Statsskole.

‘Fglgen bliver da, at den private Skole
g y A% P



