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Modsætning til Sygdomme, der kunne til- 
skrives andet Erhverv. Forholdene ere 
sikkert saaledes, at der mindst i samme 
Udstrækning som Tilfældet er med dem, 
der drive Søfartsvirksomhed, kan være 
andre Erhverv, hvor der kan blive Tale 
om og er Tale om egentlige Fagsygdomme, 
som^ det kan være rimeligt at opstille 
særlige _ Forsikringsregler for. Det er f. 
Eks. Tilfældet for Lokomotivførere, Gas- 
arbejdere, til Dels for Typografer o. s. v. 홢 
i mange andre Fag er der særlige Syg- 
domme knyttede til Virksomheden, og det 
er et stort og meget omfattende Spørgs- 
maal, hvorledes man skal naa til særlige 
Forsikringsregler paa dette Omraade. Jeg 
maa af den Grund finde det meget uhel- 
digt, at man her søger at faa dette Spørgs- 
maal givet en. saa overfladisk Løsning 
sammen med Spørgsmaalet om Ulykkes- 
forsikring for Søfolk. Det er ogsaa et 
Spørgsmaal, som maa være Genstand for 
megen Undersøgelse, i hvilken Grad man 
kan paalægge Arbejdsgiverne Forsikrings- 
pligt -i saadanne Tilfælde. Medens man 
ved Ulykkesforsikringen kan sige, at Ar- 
bejdsgiverne kunne i nogen Maade. be- 
grænse deres Ansvar i adskillige Tilfælde, 
er det jo ikke saaledes ved de Sygdomme, 
her kunde blive Tale om, og i mange Til- 
fælde ville det sikkert ogsaa vise sig, at 
man med fuld Ret maa sige, at der maa 
kræves en betydelig Selvforsikring af de 
paagældende. Det ærede Medlem talte 
om, at der var ejendommelige Forhold ved 
Skibe med Hensyn til Forplejning, Drikke- 

° vand etc. Dette var 홢 bemærkede det 
ærede Medlem 홢 ganske specielle Forhold, 
som kunde motivere, at man søgte at faa 
indført saadanne Regler i dette Lovforslag 
i Modsætning til lignende Forslag for 
andre Erhvervs Arbejdere. Jeg skal dog 
gøre det ærede Medlem opmærksom paa, 
at han ikke maa overse, at der i Henhold 
til Søloven er udstedt Regulativer sigtende 
til at indføre visse bestemte Regler med 
Hensyn til Forplejning, Opholdsrum etc. 
eta., den Side af Sagen har man altsaa 
været opmærksom paa ved den øvrige 
Lovgivning. Jeg maa af disse Grunde 
holde paa, at hele dette Spørgsmaal ikke 
bør høre med under denne Lov, men 
maa tages op til Behandling ved en al- 

mindelig Invaliditetsforsikringslovgivning. 
Jeg har vistnok nu omtalt de forskellige 
Ændringsforslag af vigtigere Art og skal 
derfor slutte hermed. 

Rørdam: Jeg kan kun beklage, at 
den højtærede Indenrigsminister ikke kan 
tiltræde det Ændringsforslag, jeg har været 
med til at stille under Nr. 9. Den højt- 
ærede Minister mente, at det var noget, 
som laa ganske udenfor Loven. Ja, jeg 
kan kun sige for mit Vedkommende, at 
den Gang vi havde Ulykkesforsikrings- 
loven til Behandling, gjorde jeg efter 
bedste Evne Forsøg paa at faa netop saa- 
danne Sygdomme optagne der, fordi jeg 
i og for sig fandt det ganske urimeligt, at 
en Arbejder, som paadrager sig en Syg- 
dom. i Kraft af det Arbejde, han har, ikke 
skal have samme Erstatning som den, der 
paadrager sig en Sygdom pludseligt ved et 
Ulykkestilfælde. Jeg finder ogsaa, at der 
er saa meget mere Grund til at vedtage 
en saadan Ændring her, som Sømanden, 
som jeg fremhævede før, er ganske ude af 
Stand til at undgaa den Art Sygdomme, 
jeg har sigtet til. Naar en Sømand er 
kommen om Bord paa et Skib og der, som 
jeg før nævnede, er daarligt Drikkevand 
om Bord, er han nødt til at drikke dette 
daarlige Drikkevand, og hvis han i Kraft 
af det har paadraget sig en Sygdom, fore- 
komm.er det mig egentlig, at man bør 
regne denne Sygdom lig med et Ulykkes- 
tilfælde. Det forekommer mig, at der er 
god Konsekvens i at gøre det. Som jeg 
fremhævede før, har den i Sverige om 
dette Spørgsmaal nedsatte Kommission 
taget dette med, til Trods for, at der og- 
saa i Sverige har været nedsat en Kom- 
mission angaaende Invaliditetsforsikring 
osv., og naar man har kunnet foreslaa det 
fra svensk Side, mener jeg ogsaa, man kan 
gøre det fra dansk Side. Det, at det er 
et stort Spørgsmaal, er i og for sig ingen 
Grund til at afvise det. Tværtimod synes 
jeg snarere, at naar det er et Spørgsmaal 
af stor og vidtrækkende Betydning, bør 
man tage det med til Løsning, og det 
kunde jo godt blive løst i denne Lov. Jeg 
skal derfor atter henstille til det høje 
Ting at stemme for den af mig foreslaaede 
Ændring. 
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