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- og hvad han har sagt;, for at vi kunne se,
hvori Uoverensstemmelsen findes.

- Trier: Det wrede Medlem for Odense
Amts 7de Valgkreds (Lohmann) sagde i
Anledning af det Forslag, der fra 15 Med-
lemmers Side foreligger om Zindringi§ 2,
at det kunde veere meget heldigt, om Bgrn,
der vare komne ind paa fortsat betydelig
Dovenskab, kunde fgres ind under ny
Forhold og derved ogsaa blive til andre
Born. Det er jeg ganske enig med ham i,
- men det behgver ikke at betyde og be-
tyder ikke naturligt, at Bernene skulle tages
fra ‘deres Forzldre. Det betyder, at Bor-
nene skulle swettes i en anden Skole, som
Regel'i en Skole, der ikke har en Und-
tagelseskarakter og, saaledes som her i Lo-
ven, optraeder som Tvangsskole (Internat),
hvilket altid i Skolekammeraters og andres
- Bevidsthed s®tter et Stempel paa et Barn.
Der er jo desuden det at bemeerke ved
Bestemmelsen, saaledes som den foreligger
her med Tilfgjelsen fra Udvalget, at naar
_det er Hjemmets Skyld, at Barnet er do-
- vent, kan man ikke tage Barnet fra For-
“eeldrene. an )
skaben ' er ‘Barnet tilregnelig, men ikke,
naar den maa tilregnes Hjemmet eller For-
wldrene, altsaa naar der maaske var mest
Grund ti1 at lade Hjemmet veksle. Den
‘hgjteerede Justitsminister sagde, at Lov-
forslaget netop gik ud paa, at man skulde
undersgge Dovenskaben, og det vilde blive
umuligt, hvis de femtens Afndringsforslag
gik igennem. Men Dovenskab hgrer til de
Ting, der skulle undersgges i Skolen og un-
der Samraad med Forseldrene. Det vil
altid veere ' meget vanskeligt for udenfor-

-staaende, selv om det eret.Vergeraad, at|§
kinne’ danne sig nogen egentlig Mening

~ derom, og det viser sig jo ogsaa i Lov-
forslagets § 18, som den rede Ordfgrer
‘har. henvist til som en Garanti mod Mis-
brug, at man der til syvende og sidst og-
© saa 1 denne Sag og dens Afggrelse tyr til
Larerne. 'Men netop dette vil kunne fore
~ til ‘Misforhold, naar Leereren og Eleven i
~ Forvejen ere komne til at staa skeevt over
for hinanden. Vergeraadene have sikkert
nok i de Bestemmelser, der ere givne om

wgentagen Skoleforsgmmelse. og slet Op-

~ forsel.“ Viser Dovenskaben sig som Frugt
af slet. Opfgrsel, er Veergeraadet ilkke af-

 gkaaret fra at gribe ind, men i al Almin-

delighed at lukke Dovenskab, tilregnelig

Dovenskab, som man kalder det, ind i To-

ven, tror jeg i mange Tilfmlde kan for-
kvakle Forholdene.

1. Marts 1905: 8. Beh. af Tiovt. om Beh. af -forbry('{.ersko og forsgmtc Born,

Det kan man kun, naar Doven-

3944

L. Basmussen: Det er jo en ret om-
fattende Debat, som dette lille af 15 Med-
lemmer stillede Afindringsforslag til § 2
har rejst her i Salen. Jeg vil begynde
med at sige, at jeg agter i denne Sag at
stemme som det serede Medlem for Born-
holms Amts 2den Valgkreds (Ingvard Jen-
sen), skent jeg ganske vist maa indrgmme,
at “Alndringsforslaget vel ikke har saa
overordentlig stor Betydning. Jeg skal
ikke komme ind paa Spergsmaalet om de
dovne Drenge eller de tilregneligt dovne
Drenge. Det, der for mig i Virkeligheden
er Kernen i Sagen — men det kunne vi
ikke komme til at stemme om — er selve
§ 2. Den anser jeg for Lovens mgrke
Punkt, og jeg vilde have veeret de werede
Medlemmer overordentlig taknemmelig,
om de havde stillet et Alndringsforslag,
der gik ud paa at slette § 2 af Lovforsla-
get. Efter dette Lovforslags § 2 stilles for

‘Fremtiden Foreldre i Danmark fuldsten-

dig vergelgse overfor selv en vilkaarlig
Behandling. Sagen er den, at § 2 inde-
holder en Bestemmelse om, at efter gen-
tagne Skoleforsgmmelser — jeg ved ikke,

‘om det just ngjagiig er Ordene, men det

er i hvert Tilfeelde Meningen — kan man
tage Bernene fra Forwmldrene og smtte
dem i en anden Skole eller Internat i 6
Maaneder. Men hvad er gentagen Skole-
forsgmmelse?. Foreligger det f. Eks., naar
Forzldre i 2 Skoledage af en eller anden
Grund nmsten ere ngdte til "at beholde
deres Begrn hjemme, hvilket jo let kan
indtrefle, eller er det 10 Forsgmmelser,
eller hvad er det for noget? Det er en
overordentlig vilkaarlig Behandling, eller
det kan blive det, og derfor siger jeg, at
2 er Lovens sorte Punkt, og jeg vilde
gnske, at den kunde vere udgaaet, thi jeg
tror slet ikke, den er ngdvendig. Vi have
fra Statsmagtens Side efter de nyere Skole-
love saaledes Haand i Hanke med Forel-
drene med Hensyn til deres Borns For-
sgmmelse af Skolen, at det kunde meget
godt veere tilstreekkeligt. R

Nu har jeg hgrt fra Udvalgsmedlem-
mers Side — det er vist ikke sagt her
under Forhandlingerne —, at Meningen -
egentlig var, at det var Skulken fra Sko-
len, der skulde rammes, altsaa det Til-
fwxlde, at Forwldrene sende deres Born ud,
men at de blive borte under Vejs og ikke
gaa til Skolen. Men det er der ingen, der
kan se af § 2, og det kan jo sikkerlig
heller ikke de se, der i sin Tid faa -med
Sagen at gere. (K. Bjerre: Barnet til-
regneligt). Ja, men det hehgver slet ikke



