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handlende 1 sit eget Navn, bristede hans
Held, saa er det gaaet i. hgjeste Grad ned
~ ad Bakke med den Tillid, som Konseils-
preesidenten opsparede sig i sin Opposi-
tionsperiode. s

For-at tage et Eksempel: i den Passus
af Konseilspresidentens Tale i Gaar om
Besparelserne siger den hejteerede Kon-
‘seilspreesident dette ganske horrible: Jeg
gnsker at spare, man vil neegte mig at
spare. - Man neegter at spare, fordi man
ikke vil, at Konseilspraesidenten skal bruge
de- besparede Belgb: De af dette Tings
‘Medlemmer, der ere imod Anmsrkningen,
vilde jo mnetop have Udgifterne sparede.
- Konseilspraesidenten siger: Jeg vil have
Lov til at spare, men jeg kan kun faa
. Militerkontorerne og Administrationen til
at spare ved at stille dem i Udsigt, at
Péngene ikke blive sparede, men blive an-
vendte til andre Militeerudgifter! Det er
en Argumentation, der ganske er den hgjt-
@rede Konseilspreesident veerdig!

Saaledes er netop i et og alt hans Ar-
gumentation, en saadan Brist i Logikken
vil man finde i saa godt som alle hans
Taler fra de senere Aar. Konseilspreesi-
denten talte om Neutraliteten, som vi,
sagde han, dog maatte konstatere eller
forsvare, eller hvilket Udtryk man nu vilde
bruge. Jeg lagde ngje Meerke til de Ord,
Konseilspreesidenten vidsker ud: konsta-
tere, forsvare, Herregud, enten man bruger
- det ene Udtryk eller det andet, det er dog
det samme. For 6 Aar siden, den 17.Ja-

nuar 1899, var hele den eerede Ministers
" Tale bygget paa Forskellen mellem disse
to bestemte Ord. Da var Hgjres Politik
© at ville forsvare Neutraliteten, fordi Hajre
mente, vi kunde det, men den hgjterede
Minister kaldte det den Gang et falsk
Standpunkt, som vi maatte bort fra. Det
_ var Hgjres Standpunkt og den wrede Mi-
nisters Standpunkt, at vi kun kunde og
skulde Fkonstatere den. Hele Talen var
bygget paa Modsetningen mellem disse to
bestemte, vidt forskellige Ord: konstatere
og forsvare. -1 Aar lgbe de ud i et og
blive til det samme tvetydige, dobbelttydige
[%dfryk i den hgjterede Konseilspreesidents
ale. .

Kernen i denne Anmeerkning er jo
det ganske simple, at det er en indirekte
Bevilling til Kabenhavns Befestning. Man
fik 1 1895 Folketingets Flertal med til en
direkte - Bevilling paa 40,000 Kr., nu vover
man ikke at forsgge det direkte, nu skal
det gores indirekte. Der kan spares Penge,
og man bemyndiger faktisk Ministeren til
at . bruge besparede -Penge til Fewestningen,

det kan slet ikke newmgtes. Den. hojterede
Konseilspresident gik da ogsaa 1 Gaar
uden om det klare Spegrgsmaal, der blev
rettet til ham af et Medlem her i Salen.
Jeg har spurgt mig selv: Hvorfor i
Alverden fremssetter Konseilspresidenten -
dette Forslag, hvad er hans Mening med
det, hvad Politik er der i det, hvorfor vil
han debutere med et Forslag, der dog maa
vaekke almindelig Opmseerksomhed og megen
Modstand, der maa give hans Modstandere
Anledning og virkelig Grund til Kritik ude
omkring i Landet? Hvorfor ggr han det?
Hvad er hans Mening dermed? Jeg har
ledt efter Grunden og har sagt til mig
selv: Ja, det kan jo kun veere, fordi den
hojterede Krigs- og Marineminister skal
vise overfor Militeretaten, overfor Hoffet,
overfor visse Kredse i vort Land, at han
er den foregaaende Krigsministers verdige
Efterfolger og Arvtager. Thi det, han har
valgt at debutere paa, denne Kraftprave,
han smtter. Folketingets Flertal, sit Parti,
paa, gaar netop ud paa, om de godvillig
og lovligt skulle bevilge ham det, som
Krigsminister Madsen sggte og dels ikke
kunde faa, dels tog ad Omveje. Det er jo
Kernen i Anmerkningen. Krigsminister
Madsen vilde gentagende have forhgjet
Officerslgnningerne, Det blev neegtet ham.
Han vilde netop kunne flytte om fra en
Konto til en anden. Det blev naegtet ham.
Saa gjorde han det til en vis Grad allige-
vel paa egen Haand, og derpaa faldt han.
Men Kernen i Ministerkrisen var netop, at
man turde og vilde ikke lade Krigsminister
Madsen falde parlamentarisk, falde paa
det, han skulde falde paa. Det skulde der
deekkes over. Hvorfor maatte han ikke
falde parlamentarisk for et Angreb fra
Folketinget ? - Hyorfor skulde det skjules?
Hvorfor skulde der dekkes over det? Jo,
af samme Grund som Anmerkningen  nu
skal vedtages, idet den nuverende Krigs-
minister skal dokumentere overfor visse
Kredse i vort Samfund, at han er Hort-
swtteren af Krigsminister Madsens Ger-
ning, ligesom denne var Fortswtteren af
en anden bekendt Krigsministers Gerning.
Det er aabenbart Hemmeligheden i
Ojeblikkets Politik. Derfor var den seredé
Krigs- og Marineministers Debut Frem-
forelse af et nyt militeert Program. Det-
skal ikke vekke Tillid i den store Befolk-
ning, at, forste Gang vi endelig faa en
civil Forsvarsminister, mgder han med et
milteert Program, der ikke er Venstres
gamle. Det er oplyst i disse Dage ved
Vidnesbyrd af to mrede Medlemmer, ‘der
gidde i Venstres Bestyrelse, at den nuve-



