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over. Ja, der ere vilige akkurat ved Kernen
i den hele Sag. . Bevillingsretten er fyldest-
gjort i det Ojeblik, vi have vedtaget Fi-
‘nansloven og sagt: Her ere de 6 Konti
med tilhgrende Underkonti, der ere de 21/,
-Million Kroner til de Foranstaltninger, der
ere beskrevne i- Konti og Underkonti, brug
dem til sidste @re. Men nu er det, den
hgjteerede Minister gerne vil lade denne
Opfordring til at spare gaa ind ved Hjelp
af denne Anmerkning. I det Jjeblik
nemlig et enkelt Formaal kan fyldestgores
ved feerre Penge end bevilget paa Kon-
toen, ville de, der have dermed at gere,
‘blive mere tilbgjelige til at spare overfor

Udsigten til neste Gang at kunne staa for
Tur til at faa en Haandsreekning fra en anden
Men, som  jeg tidligere har sagt,

Konto.
skulde det vise sig, at der derved foregaar
en Forskydning i en Retning, som Tinget
ikke kan billige, have vi det til enhver Tid

i vor Magt at standse denne HForskydning.’
Som Forholdet nu er, ere disse Konti tem-.

melig stereotype, de gaa igen med deres
Belob Aar efter Aar. Men skulde det ske

— jeg tror ikke, det vil ske i synderlig

Grad —, at der kom en Beveegelse, en
Horskydning, som ikke tiltalte Bevillings-
- magten, blev denne vor Bevillingsmagt
netop effektiv overfor .denne Kreds af Be-
villinger, idet vi da kunde gribe ind og
standse den Forskydning, der ikke tiltalte
os. Faa vi ikke denne Anmerkning, blive
disse Konti staaende lige saa stereotype,
som de have staaet gennem en Aarrskke,
‘derom er der ingen Tvivl. . Hvorledes man
end ser paa Sagen, maa det indrgmmes,
at hverken bevillingsretligt eller finansielt
kan denne Anmeerkning blive til Fortraed.

Fra Statsregnskaberné have vi Hrfa-
ring for, hvorledes den store Anmserkning

paa § 23 er bleven brugt, og hvorledes.

* Anmerkningen paa § 22 K. og L. er ble-
ven brugt, og der ligger i denne hidtidige
Brug intet som helst afskreekkende lige
-overfor  den Anmerkning, som foreslaas
ber paa § 22. Anmerkningen paa § 23
er, som jeg for sagde, - kommen ind i den
senere Tid. Den er kommen ind, medens
det erede Medlem for Ringsted var Ord-

forer, uden at han, saa vidt jeg erindrer,

har sagt noget om den. Den kom ind, om
jeg saa maa sige, under Forstehaandsledelse
af det serede Medlem for Kgbenhavns Amts
2den Valgkreds (K. M. Klausen), idet han
som. Referent i Finansudvalget paa forste
Haand havde med denne Sag at gere.

Som @rede Medlemmer vide, deles Finans-
lovforslaget i -7 Afsnit inde i Finansudval-
‘get, og 2 og 2 Medlemmer referere hver:

3. Marts 1905: 3. Beh. af Finanslovf. f. 1905—06. (Konseilspr. og:F‘o/fsvaJrs;mil‘.l,) 3494

sit Afsnit. Deb laa til det wrede Medlem
for Kobenhavns Amts 2den Valgkreds at
referere Marineministeriets Paragraffer det
Aar, da Anmerkningen var fremkommen,
men han fandt ingen Anledning til -at
standse ved den. Den er ikke en Gang
noteret til Protokollen, hvilketer den simple-
ste Form for Anholdelse, vi have i Finans-
udvalget. Altsaa den Gang gik man hen over
den Anmerkning som noget naturligt og lige
til, og saa skulle vi pludsélig mene,. at det
at gore noget tilsvarende paa § 22 skulde
vaere en Kraenkelse af vor Bevillingsret?
Det komme de Herrer ikke igennem med.

Saa indvendes der mod Anmeerkningen,
at naar den forst er kommen ind, blive
vi ikke af med den igen. Jo, hvis viefter
3 Aars Forlgb finde, at vi ikke have den
Glxde og Nytte af den, som vi havde gn-
sket, kan Anmarkningen forsvinde, og saa
forsvinder den af sig selv, naar dette Ting
da ikke vil det modsatte. Men ganske
vist, de Herrer, der gnske det nuveerende
Ministerium fjernet snarest mauligt, der
gnske det fjernet hellere i Dag end i
Morgen, have ingen som helst Anledning
til at indfere denne Anmeerkning paa
Prove i 3 Aar. Men saa sig det, som det
er. Sig: Vi ville ikke give det nuveerende
Ministerium den Tillidserkleering, som lig-
ger i Vedtagelse af Anmeerkningen, vi ville
ikke vere med til at give Chefen for Mi-
nisteriet den Anmseerkning, han ensker at
prove i 3 Aar, fordi vi helst se dette Mi-
nisterium fjernet, inden Aaret er omme.
Saa ere vi paa det rene med Situationen,
saa sige de Herrer, hvad de mene, og Air-
lighed er jo den bedste Politik, som det
serede Medlem for Middelfart (Slengerik)
holder af at sige. (Zahle: Det er vel ingen
Spydighed?) Nej, det er ingen Spydighed,
det er en Opfordring til positivt at sige,
hvad man vil, thi man kan ogsaa vere
uerlig ved at tie stille. Hver den, der
gnsker Ministeriet fjernet snarest muligt,
stemmer mod Anmerkningen, og hver den,
som tror, at den hgjterede Konseilspreesi-
dent og Forsvarsminister vil misbruge An-
maerkningen ved at spare paa nogle Konti
i et Omfang, som er utilladeligt og ufor-
eneligt med Bevillingernes Formaal, og
anvende det besparede til Ting som Kg-
benhavns Landbefeestning eller andet, vi
ikke synes om, han stemmer ogsaa imod.
Men naar man ikke har en af de to Grunde
for sin Stilling til Anmeerkningen, enten
et Onske om, at Ministeriet fjernes, eller
en Mistanke om, at Anmerkningen vil blive
brugt paa en Maade, som dette Ting ikke
kan fole sig tilfredsstillet ved, begriber jeg




