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til, at hele Udvalget er enigt med ham.
Tinget vil vist ogsaa indrpmme, at der i
§ 4 er tilstreekkelig Beskyttelse for Bund-
garnsfiskerne. Men naar Mindretallet ikke
har kunnet fplge Flertallet til Andrings-
forslag Nr. I, er det, fordi vi mene, at
Forslaget vil medfore en Sort Privilegier
eller Monopoler til en vis Klasse Menne-
sker. Vi vilde betragte det som en meget
uheldig Indskreenkning i det fri Fiskeri,
dersom en Fisker ved at benytte en Bund-
garnsplads et Aar skulde have Lov til at
have den i Fremtiden. 'Det behgver ikke
en Gang at vere en [Misker, det kan veere
en’ hvilken som helst Mand med en hvil-
ken som helst Livsstilling. Det se vi iswer
klart af Polketingets Betenkning fra 1896
og se Bilag 3 efter (Tilleg B. 1895—96,
Sp. 1857). Der er Fortegnelsen over de
Bundgarnsstader, som ere bortforpagtede
af Staten, og mellem Forpagterne er der
Folk som Ejeren af Kyg, Godsejer Bruun
til Kokkedal, som for 10 Aar havde for-
pagtet 4 Stader, og en Gaard- og Mglle-
ejer C. H. R. Larsen af Sgnderstrup, der
for 10 Aar havde forpagtet 12 Stader. Jeg
behgver ikke at nwmvne flere, thi heraf
fremgaar det tydeligt, at ikke alle Bund-
garnsfiskere ere, hvad vi i daglig Tale for-
staa ved Fiskere. Det er Folk af en hvil-
ken som helst Livsstilling, og Mindretallet
kan derfor ikke se det heldige, men der-
imod det uheldige i, at der gives saadanne
Privilegier bort.

Ifglge Flertallets Andringsforslag un-
der Nr. 1 vil jo en Mand, der en Gang
bruger en Bundgarnsplads, faa Ret til at
bruge den paa Livstid. Vi tro, at det vil
skade Fiskeriet, og vi ere enige med Kom-
missionens Flertal, naar det 1 sin Betenk-
ning udtaler, at det neerer Tvivl om, hvor-
vidt der ikke kunde opstaa en lignende
privilegeret Stilling for Bundgarnsfiskerne,
som der er en Aalegaardsret for Grund-
ejerne. I Betwnkningen udtaler den srede
Ordfgrer omtrent det samme og siger, at
der kan vwre Fare for, at en Bundgarns-
fisker kan betragtes som en Slags Privi-
legiehaver. Hvis det Andringsforslag bli-
ver vedtaget, og denne Klasse af Sam-
fundshorgere faar disse Privilegier paa
Bundgarnspladser, og Lovgivningsmagten
om mnogle faa Aar.vilde tage Bestemmel-
sen tilbage og sige, at Stillingen skulde
veere fri, som den Lar veeret hidtil, vilde
man - det fgler jeg mig overbevist om
— hore et Ramaskrig ud over Landet eller
Havet fra disse Bundgarnsfiskere. Jeg
horte meget vel, at det srede Medlem for
Thisted Amts 2den Valgkreds (N. Ander-
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sen) udtalte saadan noget som, at det vilde
vere en fortvivlet Stilling, dersom Mindre-
tallets Aindringsforslag blev vedtaget, men
jeg maa gere opmarksom paa, at Stillin-
gen bliver akkurat den samme, som den
er den Dag i Dag. Mindretallets An-
dringsforslag er kun en Tydeliggorelse af,
hvad der er Lov for Tiden. Jeg tror ikke,
at Stillingen netop paa det Punkt er saa
fortvivlet, jeg tror, at den vilde blive me-
get mere fortvivlet, dersom Andringsfor-
slag under Nr. 1 blev vedtaget.

Den @rede Ordfgrer for det social-
demokratiske Parti (Christian Rasmussen)
udtalte 1 Gaar, at han anbefalede Aln-
dringsforslag under Nr. 2 og anbefalede
at stemme imod Andringsforslag under
Nr.1, men han fgjede til, at han var ikke
tuldt ud tilfredsstillet ved Andringsforslag
Nr. 2; han kunde have gnsket — og det

‘samme udtalte det erede Medlem for Thi-

sted 1 Dag —, at der kunde ske Bort-
givelse eller Bortleje paa Aaremaal. Jeg
skal dertil bemserke, at jeg har ikke saa
meget imod dette, iser hvis Indtegten
kunde gaa til Fiskerne eller Fiskernes
efterladte.

Dersom jeg ikke havde den sikre Tro,
som jeg har haft og fremdeles har, at
Andringsforslag Nr. 1 vil blive forkastet,
havde jeg stillet Forslag om, at § 181
Loviorslaget skulde udgaa. Den lyder paa,
at den Ret, som Regeringen hidtil har
haft til at afhende matrikulerede Bund-
garnsstader, navnlig for Limfjordens Ved-
kommende, opheeves. Jeg vilde betragte
det som et meget stort Tilbageskridt, hvis
man vilde gaa over til at give en livs-
varig Ret til de Folk, som nu have Bund-.
garnsret, men jeg har det Haab, at det
nevnte Andringsforslag vil blive forkastet
(Ordforeren [Frederiksen]: Det er et fejlt
Haab). Det kan vaere, men Andringen er
ikke forkastet endnu, og jeg neerer i alt
Fald det Haab, at den vil blive vedtagen.
Jeg tror ikke, Folketinget vil gaa med til
at indfgre saadanne Swmrretticheder, som
det efter min Mening vil og maa blive.
Jeg kan sammenstille dem med Aalegaards-
retten, som man vedtog Bestemmelser om
i 1888. Dette vilde veere et Skridtisamme
Retning og -- det er jeg tilbgjelig til at
tro -—— noget endnu verre. ‘

Jeg kan slutte mig til, hvad det serede
Medlem for -Fredericia (Ousenz, som er
Medforslagsstiller til Andringsforslag Nr.
50, udtalte derom. Mindretallet er af den
Overbevisning, at det vilde veere heldigt at
have Maal paa Torsk, Skrubbe og Ising,
og jeg skal ggre opmeerksom paa, at af



