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sagligt. Alle de Mangvrer, der i Hjor For-
aar fandt Sted ved denne Sag, da Rege-
ringen henvendte sig til de konservative
Grupper 1 Landstinget for at sperge, hvor-
ledes man vilde stille sig, hvornaar man
kunde blive fwrdig, kunne ikke lmngere
spille nogen Rolle. Moren har gjort sin
Pligh, og Moren kunde for saa vidt
gerne gaa.

Naar den hgjterede Justitsminister i
Foraaret 1903 lagde Pryglene paa Folke-
tingets Bord, kan ingen nu, efter hvad der
er sket i December og Januar Maaned,
veere i Tvivl om, hvad Meningen var. Der
var maaske den Gang Folk, der troede, at
det var af et personligt Lune, eller at det
virkelig var af saglige Girunde, at det var
for denne Strafs reelle Veerdis Skyld, at
den hgjterede Justitsminister gjorde det,
nu er ingen i Tvivl om, hvad Meningen
var. Der skulde skabes en Pryglemajori-
tet, fordi der ud af denne Pryglemajoritet
skulde skabes en Hwstningsmajoritet. Nu
.er Fmstningsmajoriteten der, nu kunde vi
egentlig undvaere Pryglemajoriteten. Feest-
ningsmajoriteten er tilvejebragt, ikke in-
direkte, saaledes som Meningen var, ved
Hjelp af Pryglene, men direkte. Spraeng-
ningen af Venstrereformpartiet er kommen
paa det militere Spgrgsmaal — det, man
“vilde undgaa, den skulde komme paa. Den
hgjterede Justitsminister vilde hellere have
haft den paa Pryglene, det gav mere Uklar-
hed og maaske en bedre Stilling ved neeste
Valg, men nu er det ikke gaaet, som den
hgjteerede Justitsminister' og hans Menings-
feeller gnskede. Nu vel, saa mener jeg,
man kan bedgmme denne Sag ganske sag-
ligt, leegge de storpolitiske Hensyn til Side,
og mange, der i Fjor stemte for Prygle-
paragraffen, behsve nu ikke at lade sig
lede af de samme Hensyn som i Hjor.

"~ Man har kaldt det nuveerende Mini-
sterium for et rent Prygleministerium, lige-
som man har kaldt det et Feestningsmini-
sterium, men jeg maa nedlegge en Ind-
sigelse imod, at det skulde kunne kaldes
et rent Prygleministerium. Det er ikke
baseret. vaesentlig paa den Ting. Thi vel
vil jeg af Hjerte lykenske den afgaaede
Konseilspraesident til, at han ikke faar det
Ansvar, at det er under hans Ministerinm,
Prygleloven gennemfgres, og jeg vil lyk-
gnske Befolkningen til at det dog ikke bli-
ver under det ferste Venstreministerium,
det forste parlamentariske Ministerium, at
Prygleloven gennemfgres. Vel har Justits-
ministeren opnaaet sit breendende @nske
at fag denne Mand skudt ud af dansk Po-

litik eller i alt Fald af Regeringen, men
selv da den hgjterede Justitsminister holdt
Flyttedag og gik fra det ene Ministerium
til det andet-sammen med sine nsrmeste
Kolleger, flyttede Nissen med, Prygle-
modstandsnissen i Form af den nuveerende
PFinansminister. Ministeriet er ikke noget
rent Prygleministerium.. Det er sikkert
rent paa det militwere Spgrgsmaal, der ere
Twerningerne kastede, der er Afggrelsen
truffen, der styrer man nu med klar og be-
vidst Kurs frem mod Maalet, men netop af
den Omstendighed, at Ministeriet ikke er
dannet som rent i Kanten i Pryglespergs-
maalet, slutter jeg, at vi nu kunne be-
handle Sagen ganske sagligt, uden alle
storpolitiske Hensyn. - Den nuvaerende Fi- .
nansminister er jo en bekendt udtalt Mod-
stander af Pryglestraffen. Han udtalte d.
9. December 1903: ,Justitsministeren har
til Rigsdagens Overvejelse fremsat Forslaget
om at indfgre den korporlige Revselse
overfor Voldsmend.“ Til Rigsdagens Over-
vejelse sagde den nuverende Hinansminister
den Gang, ikke til Vedtagelse, han opfat-
tede det som et akademisk Diskussions-
forslag. ,Han har gjort det, fordi han er
af den Anskuelse, at Prygl kan nytte noget.
Mange — og deriblandt here vi“ — altsaa
den nuverende Finansminister — ,er ikke
enige med ham i denne Tro. Vi“ — det
er den nuverende Finansminister og hans
Meningsfeller — ,,ere Modstandere af Prygle-
straffens Indfgrelse, fordi vi anse Prygl for
et utidsmeessigt og tvivisomt virkende Mid-
del, som ikke bgr forsgges, saa lmnge an-
dre, mindre larmende Straffemetoder ikke
ere vejede og fundne ‘ubrugbare.“ Det er
en Anskuelse, jeg fuldt ud deler, og som
altsaa ogsaa er reprwsenteret i den nuvee-
rende Regering. Man behgver saaledes
ikke af Hensyn til denne Regering, til dens
Sammenhold og hele Stilling at gennemfare
Prygleparagraffen, man kan udmeerket be-
vare sin frie Stilling i Partiet og gaa imod
Prygleparagraffen, uden at derfor Justits-
ministeren behgver at demissionere, og
uden at der tilfgjes den nuveerende Rege-
ring nogen veesentlig Svaekkelse. Jeg ser,
at den nuverende Finansminister desveerre
ikke er til Stede her i Dag. Han er i saa
mange Henseender en Modsetning til den
forrige Konseilspreasident, der, som jeg nys
udtalte, stod sammen med ham 1 dette
Spergsmaal, at jeg haaber, han ogsaa vil
veere det her. Den forrige Konseilspree-
sident mente det godt, men han var svag.
Han var til Stede her under Debatten,
men fjernede sig under Afstemningen. Jeg



