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er bleven afsveekket saa meget, og end-
videre, at den ledsages af saa  mange
Fremskridt i andre Henseender, at det i
hgj Grad kan mildne Bedrgvelsen derover.
Men hvis det virkelig er saaledes, at det
danske Folks Repraesentanter, ikke blot
Landstinget, men ogsaa Folketingets Hler-
tal, enske det, saa maa man jo bgje sig
derfor, det folger jo egentlig af det parla-
mentariske Liv, at vi skulle sgge at fore
Folkets Villie 1gennem. Det har derfor
ikke veeret min Hensigt med dette Forslag
at begrave Sagen, og hvis nogen kunde for-
sikre mig om, at Forslaget vilde medfgre,
at vi begravede Sagen, vilde jeg ganske
erlig tilstaa, at saa maatte vi hellere se
at faa Inde paa den. Men der er joikke
Tale derom. Jeg tror, at med den wrlige
Villie, der er overalt eller hos de fleste
til at behandle denne Sag, og med den
Treethed, vi alle fole over denne Sag, ville
vi nok komme igennem Udvalget, saa at
Sagen kan faa en Afslutning. Jeg skal
“altsaa paa ny anbefale Forslaget om Ud-
valgs Nedseattelse. .

Sveistrup: Vi skrive i Dag den 10,
Marts, og jeg ved, at det ®rede Medlem for
Svendborg Amts bte Valgkreds (Deuntzer)
er meget imod, at man udstreekker Rigs-
dagssamlingen ud over den 1. April. Det
var ham en Sorg i Fjor, og det vilde vere
ham en yderligere Sorg, hvis det skulde
ske i Aar. Nu mener det mrede Medlem
for Kgbenhavns 5te Valgkreds (Borghjerg),
at vi kunne tilendebringe Sagen i et Ud-
valg i 1 & 1!/, Uge, men saa vilde vi jo
naa til Dagene neer 1. April, og jeg skulde
kende dette Tings eerede Talere daarligt,
om de ikke skulde fgle Trang til baade
ved 2den og 3die Behandling at taleiflere
Dage om dette nu ganske uddebatterede
Kmne: Legemsstraf eller ikke. Det er
ganske klart, at paa den Maade fore vi

ikke Sagen igennem. Jeg vil desuden hen-*

lede Opmeserksomheden paa, at det mrede
Medlem for Kalundborg (Krabbe) vil have
Bagen 1 Udvalg, fordi visse Oplysninger
mangle, men der er ikke ringeste Grund
til at tro, at disse Oplysninger ville komme
imellem den 15. Marts og den 1. April.
Jeg fastholder derfor min Anbefaling om
at lade Sagen gaa videre uden Udvalg.

Borgbjerg: Det wmrede Medlem for
Viborg (Sveistrup) kunde ikke twnke sig
dette Liovtorslag fert igennem inden d. Iste
April i denne Rigsdagssamling, hvis vi
nedsatte Udvalg, men hvor kan det mrede
Medlem teenke sig, at Bgrneopdragelses-

loven, der ligger i Udvalg i det andet Ting,
kan gaa igennem i14 Dage. Kan den gaa
igennem 1 det andet Ting pad disse 14
Dage, skont den forst for ganske nylig er
sendt i Udvalg, maatte dette Lioviorslag
ogsaa i samme Tid kunne gaa igennem
her, selv om det sendes i Udvalg. Eller
maa jeg spsrge det mrede Medlem for Vi-
borg: Kan det erede Medlem twnke sig
Muligheden af, at dette Lovforslag blev
gennemfgrt, medens Berneloven blev lig-
gende til neeste Samling i det andet Ting?
Mener det wrede Medlem ikke, at der er
en baade reel og formel Sammenhs;ng
mellem disse Lovforslag, saaledes at man
ikke kan teenke sig det ene gennemfort,
det andet holdt tilbage, og vilde det ikke
veere 1 hgj Grad beklageligh, om vi skulde
sende denne Lov wud 1 Livet, uden at vi
sikrede os, at det andet Loviorslag blev
vedtaget? Paa disse Spergsmaal kunde jeg
nok enske atfaa et utvetydigt Svar af den
serede Ordferer. Dernsest vil jeg gerne ud- .
tale, at om Begravelse kan der jo ikke
veere Tale, eftersom det er Flertallet i
denne Sal, der ogsaa faar Flertallet i Ud-
valget og saaledes kan bes®tie baade For-
mands- og Ordfererpladserne og altsaa kan
fremme Sagen, saa hurtigt det vil. Maa
jeg tillade mig at sige, at hvis man mod-
seetter sig det Forslag, der er stillet af det
@rede Medlem for Svendborg Amts bte
Valgkreds (Deuntzer), og ikke en Gang vil-
tillade en ringe, kortvarig Udvalgsbehand-
ling for blandt andet at faa Loven sat
sammen baade formelt og reelt med Barne-
opdragelsesloven, som ligger i det andet
Ting, saa siger man saa utvetydigt som
muligt, at denne Sag er Genstand for Po-
litik, men ikke for saglig Behandling.

Sveistrup: Jeg skal med Forngjelse
svare det werede Medlem. Det serede Med-
lem synes ikke at have haft sin Opmeerk-
somhed henvendt paa, at der i dette Liov-
forslag indeholdes en- Bgrneopdragelseslov.
Den findes i §§ 15 og 16. Den er ikke
saa udtgmmende som det Borneloviorslag,
der sendtes til Landstinget, den har nem-
lig ikke disse ny Institutioner Vergeraad
og -Overvwrgeraad, men reelt indeholder
den det samme, nemlig, at Personer under
14 Aar ikke skulle straffes men opdrages,
og Personer mellem 14 og 18 Aar skulle
straffes eller opdrages efter Myndighedernes
Sken, Altsaa, dersom vi faa nerverende
Loviorslag vedtaget, og ikke paa samme
Tidspunkt faa vedtaget Bgrnelovforslaget,
have vi paa dette Omraade gaaet et stort,
et meget stort Skridt fremad fra det be-



