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til, hvorleenge Manden har vaeret.i Landet..
Men tillige maa jeg gore opmerksom paa,
at der bliver en nwesten fantastisk Dishar-
moni mellem Vold og andre Forbrydelser.
Lad os tenke os en Mand, der er bleven
straffet gentagne Gange for Ildspaasmttelse,
en Mand, ‘der er, hvad man kalder Pyro-
man, det vil sige en Mand, der gaar om-
kring og for et godt Ord eller for sin For-
ngjelse sewetter Ild paa, eller lad os semtte
en Rgver, en Anarkist, ja nssten alle mu-
lige Forbrydere, man kan nwvne, saa vil
ingen af dem kunne udvises, naar han har
opholdt sig stadig i Landet i de sidste 5
Aar. Nu forekommer det mig rigtignok
meerkverdigt, at man skal blive greben her
af en saadan Harme over en saa ringe
Forbrydelse som Vold, at man skal kunne
udvise . ham, uagtet han har boet her i
Landet i 50 Aar, medens en lldspaasstter,
~en Morder eller deslige ikke kan udvises,
naar han blot har vaeret her i 5 Aar. Det
- er en Uforholdsmeessighed, som jeg i hvert
Fald ikke vil vere med til. Og jeg har
ved at stille Andringsforslag gjort mit til
-at faa det ud af Loven.

. Mit newste Andringsforslag angaar
§ 15 og lyder i al Korthed saaledes:
s3die Stykke udgaar“. Dette Stykke gaar
ud paa, at: ,Under den strafferetlige Un-

- delser bar Varetegtsfeengsel overfor dem
kun anvendes, naar Omstendighederne ikke
tillade at erstatte det ved at sesette Barnet
under Tilsyn af paalidelige Personer“.

§15 eriog forsig selv ensxrdeles god og
human Bestemmelse, det geelder i hvert Fald
den Tanke, den er bygget paa: Den gaar
jo ud paa, at Bgrn under 14 Aar aldeles
ikke kunne straffes for Lovovertreedelser.
Det er jo i og for sig en god Bestemmelse,
‘men jeg ved ikke, hvad Nytte man egent-
lig kan have deraf, naar de dog kunne
underkastes Varetmgtsfeengsel. Det fore-
kommer mig, naar man ser hen til den
geldende Ret, at det er meget faa Til-
-fewelde, hvor Born under 14 Aar kunne
straffes hgjere end med simpelt Feengsel,
selv. om der kan twnkes saadanne Til-
fwlde. Grunden til, at man nu gaar bort
“fra, denne Straf paa Begrn, er den ganske
almindelige Erkendelse af, at der mneppe
saavel i moralsk som legemlig Henseende
kan tenkes noget skadeligere for Bgrn end
det at sidde i Fengsel.  Men jeg gad nok
vide, hvad Nytte man kan have af at op-
heseve Straffen, naar man samtidig hjemler
Varetesegtsfeengslet,  som kan finde Sted i
meget lengere Tid, end simpelt Feengsel

‘siger en anden,

kan idemmes, og de skadelige Virkninger

paa Berns legemlige og aandelige Habitus
kunne, saa vidt jeg kan skgnne, ikke blive
forskellige, enten - de - underkastes ~Vare-
teegtsiwngsel eller simpelt Feengsel.  Jeg
ser derfor heller ikke andet, end at naar
man vil tage Konsekvensen af, hvad man
forst bestemmer, nemlig at - Lovovertrse-
delser, naar det gwlder Bgrn, ikke kunné
straffes, fordi man anerkender, at de al-
mindelige Straffe og Retsmidler ere uan-
vendelige paa dem, saa maa man ogsaa
her' slette enhver Regel om Varetwmgts- -
feengsel.

Men enten man er enig med mig heri
eller -ej, saa er der een Ting, som jeg nok
tror, man er enig med mig i, og det er
at' man skal holde Grundloven. Og denne
har en Bestemmelse i § 80, der Iyder saa-
ledes: ,Ingen kan underkastes Varetegts-
feengsel for en Forseelse, som kun. kan
medfgre Straf af Pengebod eller simpelt
Fengsel.“ Nu gad jeg vide, hvorledes man
med Grundloven. vil forene denne Bestem-
melse. Det synes mig ganske umuligt.
Det er efter Ordenes Mening i og for sig
selv ganske klart, at Folk, der have be-
gaaet mnoget ganske ringe og ubetydeligt,
ikke kunne underkastes det praeventive
Retsmiddel, som kaldes Varetegtsfengsel.
Men jeg synes ogsaa, det er klart, atnaar
man ikke kan smtte en Person i Vare-
tegtsfengsel, som kun kan' straffes med
Boder, kan man heller ikke swtte en Per-
son i Varetegtsfengsel, som overhovedet
slet ikke kan straffes. Denne Logik synes
jeg er til at tage og fele paa. Jeg tror
ogsaa, at denne Bestemmelse kun er kom-
men ind ved, at man har glemt eller over-
set denne Bestemmelse 1 Grundloven. Det
kan jo heende. Jeg har forhgrt mig om,
hvorvidt der kunde tenkes nogen anden

Grund il eller noget andet Forsvar for

denne Bestemmelse, og man har saa henvist
mig til Straffelovens § 299, der taler om
at undsige nogen: Naar en Person und-
truer med, at han vil
myrde ham ved given Lejlighed, kan han,
naar vedkommende ikke kan straffes,
f. Eks. fordi han er en eksalteret Persom, .
eller fordi han i gvrigt ikke er strafbar,
ifplge @vrighedens Foranstaltning -af Dom-
stolene dgmmes til at henswmttes i Vare-
taogtsfeengsel. Men her -er ‘Vareteegtsfeeng-
sel brugt paa en ganske forkert Maade.
Det er en ganske anden Ting her. Eter,
at man af en Dommer kan -blive kendt
pligtig til at underkaste. sig Sikkerhedsfor-,

anstaltninger for ikke at komme i Strid

med Hensyn til den offentlige Sikkerhed:
Et andet er den pramventive Horholds-



