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sporgsmaal usagkyndige Direktor til at

have Tvivl. Han har ikke alene baaret
sig ad paa den Maade, som enhver Borger
her i Landet barer sig ad i en saadan
Sag, men han har endog, som jeg har
udviklet i det foregaaende, da han skulde
gore den store Bestilling af Flasker og
altsaa treeffe Afgerelse, om han skulde
gore det paa den ene eller den anden
Maade, sikret sig paa en overordentlig
omhyggelig og forsigtig Maade. Han har
altsaa ikke begaaet nogen som helst Fejl.

Efter at Ministeren havde udtalt sig,
tog Ordfgreren Ordet og fremsatte en
Rexekke Udtalelser, som jeg skal gengive,
Den wmrede Ordfgrer siger, at jeg for
Folketinget har fremsat en hel Del Oplys-
ninger, som Udvalget ikke har kendt tid-
ligere, og som for saa vidt staa i Modstrid
med, hvad Finansministeren har oplyst i
Finansudvalget. Den @rede Ordfprer til-
fgjer, at han ikke vil veere uvillig til, om
han lever og er paa samme Plads ad
Aare — Gudskelov, begge Dele ere jo
slaaede til — at tage denne Sag op til
velvillig og yderligere Behandling, men
Tinansudvalget bar ikke indstillet Sagen,
og han kan derfor ikke nu anbefale Tin-
get at henvise Sagen. Han tilfgjer, at
naar vi nu faa alle de Grunde og Oplys-
ninger, som jeg her har fremsat, og Fi-
nansudvalget kommer til at forhandle med
Ministeren, kunne de jo nok komme til et
Resultat for den paageeldende Mand, og
derefter opfordrer Ordfgreren mig til at
tage mit Forslag tilbage og komme igen
med det nweste Aar. Og han tilfgjer slutte-

lig, at det kan jo ikke veere noget Livs-

sporgsmaal for den paagmldende Mand, om
han faar Pengene 1 Aar eller til neste Aar.

Nu vil jeg sporge xrede Medlemmer,
om nogen Sinde et Andragende efter Op-
fordring er blevet taget tilbage for at
komme igen med stgrre Betryggelse for,
at Andragendet selvfglgelig noeste Aar
vilde gaa igennem, end det er sket her?
Jeg maatte selvislgelig betragte dette,
at  Andragendet igen skulde indgives,
som noget fuldstendigt formelt, og. jeg
maatte derfor antage, at Sagen vilde
gaa 1 Orden af sig selv. Ganske vist
er der foregaaet den Forandring fra
i Fjor, at der er kommen en ny Ki-
nansminister, Jeg kan imidlertid ikke
tro, at dette Forhold skulde bevirke, at
Finansudvalget ikke kan gaa den Vej, den
srede Ordfgrer antydede i Fjor. 1 den
Slags. Spergsmaal tror jeg nemlig, Efter-
fplgeren vedgaar Arv og Geld fra sin
Forgenger. Efter at jeg havde gjort nogle
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Bemsrkninger saavel til den srede Ord-
forer som seerlig til Ministeren, udtalte jeg
ogsaa, at jeg i og for sig ikke havde no-
get imod, at Andragendet kom til Afstem-
ning straks, for jeg betragtede i saadanne
Sager Folketinget som en Jurydomstol,
der aok vilde yde den Mand, hvad Ret og
Billighed fordrede. Men, sagde jeg, ,ord-
nes Sagen formelt bedst ved en Tilbage-
tagelse, skal jeg i Henhold til den @rede
Ordfgrers og den wmrede Finansministers
velvillige Udtalelser om Sagens- Realitet
tage Andragendet tilbage i sikker Fortrgst-
ning til, at det da vil blive bevilget newste
Aar“ Ingen tog den Gang denne For-
trgstning fra mig. Jeg skal derfor anbe-
fale det hgje Timg at henvise denne Sag.
til Finansministeren, og jeg anmoder den
hajterede Finansminister om at udtale sig,
om han vil modtage den.

Jeg vil kortelig resumere Sagen saa-
ledes, at hvis man vilde henfore Flaskerne
til dem hgjere Told, hvad der senere er
sket, vilde Importgren importere dem paa
anden Maade. Blot Toldkontoret vilde
sige ham rigtig Besked, vilde han handle -
saaledes, som det var ngdvendigt. Men
nu gav man ham den fejle Besked, og
han handlede derefter, og forst da det
var for sent til, at han kunde endre sin
Fremgangsmaade, opdagede man Fejlen.
Her er Direktgr Smith ganske uskyldig,
og det vilde dog veere Topmaalet af Uret-
feerdighed, om han skulde lide noget Tab
derved. Jeg beder pointeret, at her er
ikke Tale om, at jeg onsker, at Statskas-
sen skal lide noget Tab ved, at Toldkon-
toret har fejlet. Den skal kun give til-
bage, hvad den har faaet ved en Kmbeds-
mands Fejl, fordi altsaa Statskassen kun
vilde have faaet den lavere Told, hvis man
straks havde givet rigtig Besked. Og der
kan jeg appellere til hvert enkelt Medlem
i dette Ting og sperge: Hvis en af os
maatte have undergivne og havde faaet nogle
Penge ved en Fejl fra en af vore undergivnes
Side, vilde han saa beholde disse Penge?
Nej, ingen hewederlig Mand vilde selviglge-
lig beholde disse Penge, men sgrge for, at
de kom tilbage til den, der med Urette
har maattet blgde. Men er der da nogen
Grund til, at Staten i denne Henseende
skal have en anden Moral? Jeg erkender,
at Administrationen ikke har nogen Hjem-
mel — og det udtales jo ogsaa i de to.
Skrivelser fra Generaldirektoratet og Fi- .
nansministeriet — il paa egen Haand at
lade Pengene gaa tilbage, men at det maa
blive Rigsdagens Sag -at give Administra-
tionen denne Hjemmel, nemlig derved, at



