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‘Den farste Sag paa Dagsordenen var:

Eventuelt: Tredie Behandling af For-
slag til Lov om Anlwg og Vedligeholdelse
af Spildevandsledninger. :

(Anden Behandling findes i Tidenden
Sp. 4495 ). .

Der var til denne Behandling stillet
folgende Andringsforslag:

At Ordforeren:

Til § 4.
1) I 3die Linie efter ,Synsmandene”
tilfgjes: ,eller Landveaesenskommissionen®,

Til § 7.

2) 2det Stykke, sidste Punktum, sen-
dres fil: ,Ligger Ledningen i offentlig Vej,
kan den kommunale Bestyrelse, hvorunder
Vejen hgrer, forlange selv at udfgre Ved-
ligeholdelsen paa Vejens Grund imod Re-
fusion fra dem, hvem Vedligeholdelses-
pligten paahviler.“

Formanden:, Sagen kan kun med
Tingets Samtykke behandles i Dag, men
bvis ingen gor Indsigelse, betragter jeg
Samtykket som givet. (Ophold). Det er
givet.

De stillede Andringsforslag, de Para-
graffer, hvortil de vare stillede, samt Lov-
forslaget som Helhed sattes til Forhandling.

Ordfereren (Niclsen-Gron): Der er,
som eerede Medlemmer ville se, stillet to
Andringsforslag. Det er redaktiounelle
Hndringer, og jeg er sikker paa, at alle
-ville indrgmme, det er Forbedringer af
Lovforslaget, som jeg hermed skal tillade
mig at anbefale.

Justitsministeren (Alberti): Jeg on-
sker blot at sige, at de stillede Alndrings-
forslag kan jeg tiltrede.

Da ikke flere begeerede

Ordet, slutte-
des Forhandlingen. :

_ Andringsforslaget Nr. | til § 4 og
Nr. 2 til § 7 af Ordforeren (se ovenfor)

vedtoges uden Afstemning,

29. Marts 1905: 3. Beh. af LovE om Anleg og Vedligeh. af Spildevandsledninger.
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Lovforslaget, saaledes endret, (se Til-
leg C.)

vedtoges enstemmig med 66 Stemmer.

Formanden : Lovforsiaget vil nu blive
tilstillet Liandstingets Formand.

Den nmste Sag paa Dagsordenen var:

Eventuelt: Tredie Behandling of For-
slag til Lov om Adgang til Erhvervelse af
Mortifikationsdom paa Servitutter m. m.

(Anden Behandling findes i Tidenden
Sp. 4500 ff.)

Der var til denne Behandling stillet
folgende Andringsforslag:

At Sveistrup:

1 § 7 indswettes som forste Stykke et
nyt Stykke saalydende:

»Naar den Servitut, der seges mortifi-
ceret, er stiftet uden Tidsbegrensning, og
der ikke fagres Bevis for, at .den er ophart,
skal den ikke kunne mortificeres, saafremt
det under Sagen godtgeres, at dens fort-
satte Bestaaen har en ikke uveesentlig In-
teresse for en eller flere Ejere af neerlig-
gende Ejendomme, for en ubestemt Kreds
af Personer eller for den Kommune, i
hvilken den Ejendom, paa hvilken den
hviler, er beliggende.“

Formanden: Sagen kan kun foretages
med Tingets Samtykke. IHvis ingen gor
Indsigelse, betragter jeg Samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet.:

Aindringsforslaget, den Paragraf, hvor-
til det var stillet, samt Liovforslaget som
Helhed sattes til Forhandling under et.

Ordfgreren (Sveistrup) : Det Andrings-
forslag, jeg har stillet, har det samme Jje-
med som det Andringsforslag, jeg i Gaar
paa et Mindretals Vegne var Ordigrer for.
Det adskiller sig imidlertid fra det i Gaar
behandlede Forslag dels derved, at det be-
skytter private Interesser lige saa fuldt
som offentlige, og dels derved, at, hvad
ogsaa Ordlyden udtrykkelig viser, der her
ikke er Spgrgsmaal om at gaa Ejernes Ret
for nser, men alene om at indskrenke den

| processuelle Begunstigelse, som dette Lov-



