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derved til at indfere Flaskerne saaledes,
at de fortoldedes til et storre Belgb. Alt-
saa, Toldveesenet har ved sin Fejl skaffet
denne Mand den stgrre Udgift. Ud fra
dette Synspunkt skal Sagen bedgmmes.

. Den @rede Minister sagde, at General-
tolddirektoren ikke kunde godkende Direk-
tor Smiths Opfattelse af den Samtale, de
havde haft angaaende, hvorledes de skulde
beere sig ad, efter at Flaskerne allerede
vare paa Vejen. Dette Spegrgsmaal influerer
for saa vidt heller ikke paa Statens even-
tuelt moralske Forpligtelse. Jeg gor ud-
trykkelig opmeerksom paa, at det influerer
ikke paa dette Spergsmaal, men at den
paagxldende Mand, som er en meget in-
telligent Mand, virkelig er gaaet fra Gene-
raldirektoren med den Opfattelse, jeg har
neevnt, godtger jeg ved at nmvne, at Man-
den havde ladet omkring 2000 Pd. Halm
fortolde med, hvilket Manden selvfalgelig
ikke var saa gal at gere, hvis der havde
veeret blot en overvejende Sandsynlighed
for, at man vilde bruge den hgjere Told-
sats. Manden vilde derved paadrage sig
selv en Udgift paa over et Par Hundrede
Kr., og det ere Folk dog ikke saa dumme
at gore. Saa den paageldende Mands Op-
fattelse af'Generaltolddirektgrens Udtalelse
har ganske sikkert veeret rigtig. Det er
slet ikke saa usandsynligt, og den wmrede
Minister ved ogsaa overmaade godt fra
Forhandlingerne i Fjor, at det er i Told-
veesenet, at Hejlen er begaaet. Toldveesenet
er ogsaa meget ked af, at Fejlen er be-
gaaet, og har sggt paa alle mulige Maader
om  muligt at rette den. Det har sendt
Sagen til Kammeradvokaten, for at han
kunde udtale sig om, hvorvidt der var no-
gen Udvej, som Administrationen kunde
benytte, saa vilde den benytte den.

Administrationen har gjort alt muligt
— ikke alene har den erkendt, men ogsaa
segt om muligt at raade Bod paa Fejlen.

Spergsmaalet er da, om det er billigt,
at Manden faar tilbagebetalt de Belgb eller
ej. Alle Billighedshensyn tale derfor.
Den @rede Minister paaberaabte sig en
Hgjesteretsdom, der var falden forleden
Dag. Jeg fulgte ikke alene Aktors og
Defensors Indleg i denne Sag med stor
Opméeerksomhed, men ogsaa Dommen.
Ja, jeg har endogsaa i den Anledning haft
en privat Samtale med en af Advokaterne,
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ikke fordi jeg mente, at denne Sag havde
noget med den foreliggende Sag at gere,
men fordi der var Momenter ved den, der
havde sin Interesse. Til min store For-
bavselse ser jeg, at den srede Finans-
minister, som 1 alt Fald har taget juridisk
Eksamen, vil paaberaabe sig Udfaldet af
denne Hojesteretsdom, som jeg ikke skal
komme nsermere ind paa her.- Der var i
den Sag Tale om, hvorvidt Statskassen
skulde give Erstatning, men det, der her
er Tale om, er jo, hvorvidt Statskassen
skal beholde, hvad den har faaet ved Told-
kontorets Fejl, eller ora det ikke er stem-
mende med almindelig Billighed, at Stats-
kassen giver tilbage, hvad den har faaet
ved Toldkontorets Fejl. Jeg beder den
serede  Minister stadig erindre dette, at
hvis Kontoret havde baaret sig rigtig ad,
havde Statskassen ikke faaet disse Penge.

Det er i Virkeligheden Sagens Kewrne,
og det undrer mig derfor i hgj Grad
at hore den @rede Finansminister stille
sig saaledes, som han gjorde, og mere af-
visende end Finansministeren i Fjor, idet
thv. Finansminister Hage ganske vist og-
saa udtalte sig mod Andragendet, men dog
ikke mindre end den wrede Ordferer blev
paavirket af den Dokumentation, jeg fore-
lagde her i Tinget. Finansminister Hage
udtalte gentagne (tange, at hvis Tinget
fandt, at det var billigt, skulde han vare
villig til at tage Sagen under Overvejelse,
hvilket fra hans Side var en Erkendelse af,
at der under Diskussionen i Fjor var frem-
kommet Momenter, som fremstillede Sagen
i en saadan Belysning, at Billighed talte
herfor. Selviglgelig udtalte jeg ogsaa bag-
efter en Paaskgnnelse og Tak for den
Maade, hvorpaa han havde stillet sig til
Sagen. Og den wrede Minister kan da
heller ikke nagte, at Finansudvalgets serede
Ordfgrer blev paavirket ikke ubetydeligt
af Argumentationen i Fjor, naar han lod
saadanne Ord falde som dem, jeg forleden
Dag tillod mig at citere, og i Henhold til -
hvilke jeg maatte betragte Sagens Genind-
bringelse her i Tinget for at veere fuld-
steendig formel. Jeg maatte ‘gaa ud fra,
at Sagen gik i Orden af sig selv, og jeg
beklager mig meget over og undrer mig
meget over, at dette ikke er blevet Til-
feeldet. .

Man kan aldeles ikke i denne Sag
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