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og saa. vilde han maaske anlmgge en Spe-
kulation paa dette her og tjene mange
Penge, og saa skulde Staten bagefter godt-
gore det, for saa vidt han havde gjort en
gal Beregning. Ja, men er dette ikke i
heojeste -Grad at lege Skjul med Tinget?
Hvor kan Ministeren dog her give en saa-
dan Fremstilling -af, hvad det drejer sig
om? Det er jo ganske misvisende! Hvor
mange Gange er. det ngdvendigt at poin-
tere den Ting, at ‘i det Tilfelde vilde
Manden selvfglgelig erfare — det har jeg
ikke nedlagt Indsigelse imod ——, om Staten
vilde lade denne Flaske gaa ind — saa-
dan og saadan som den var beskaffen —
for den lavere Told eller ikke. Men jeg
siger — hvor ofte skal jeg gentage det —,
at til livilket Resultat Toldvesenet end
var kommet, var det Manden ganske lige-
gyldigt, fordi han, hvis Toldvesenet gav
den ene Besked, vilde - gare saadan, og,
hvis Toldveesenet gav den anden Besked,
vilde gere saadan. Han vilde ikke i det
ene Tilfeelde faa nogen som helst Gevinst
fremfor i' det andet.

" Det_er det, som Sagen drejer sig om,
og alle andre lange Taler med Eksempler
hentede fra andre Tilfelde betyde intet.
Det er Sagens Kernepunkt. Og da siger
jeg: Tar Toldvesenet, det vil sige Told-
kontoret, det samme Toldkontor, som se-
nere skulde indfgre de andre; begaaet den
Fejl at give ham den gale Besked og alt-
. saa givet ham Anvisnming paa at gere det
paa den Maade, som senere har bibragt
ham dette Tab, saa er det ganske simple
Spergsmaal dette: Er det hilligh? Og det
er dette Spergsmaal, som stilles til Folke-
tinget: Kr det billigt, at Staten heholder
de Penge, den har faaet ved denne Fejl,
eller skulle vi ikke hellere give dem til-
bage? Der er ikke Tale om Konsekven-
ser eller store Tab eller Masser af An-
dragender, som dette heje Ting kan blive
oversvommet med. Hvis Sagerne ere lige
saa -billige og retferdige i andre Tilfelde
som 1 dette, bor man selvfglgelig behandle
dem paa samme Maade.

Men i dette Tilfwelde er Sagen ual-
mindelig simpel og Opfyldelsen af Man-
dens Onske billigt og retfmrdigt. Hvis
det ikke var saa, var der jo heller ikke
blevet fort den Forhandling, som nu er
karakteriseret ogsaa af den srede Ordfgrer
— ‘den Forhandling, som blev fgrt her i
Hjor, hvor det jo tenderede henimod dette:
Sagen skal nok gaa i Orden, men af for-
melle Grunde kunne vi ikke ggre det i
Aar. Den wrede Ordforer sagde 1 Fjor,
at han var ikke bemyndiget til pludselig
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at anbefale Sagen henvist, og han vilde
derfor bede mig, anmode mig om at tage

| Andragendet tilbage, da det jo kunde

vere Manden temmelig ligegyldigt, om han
fik Pengene i Aar eller 1 Fjor. Saaledes
lob i Virkeligheden Diskussionen ud i Fjor.

Hvorledes de to Ministre have stillet
sig i Tinansudvalget, er mig ikke ganske
Klart. Det er jo en memrkelig Omtale,
den srede Ordfgrer giver af Ministrenes
Stilling. Finansminister Hage -skal have
veeret meget skrap i Fjor 1 Finansudval-
get, og det gik derfor ikke med, vilde
derfor ikke indstille Sagen i Hjor. Men
derimod blev han under Diskussionen her
blod og endte med sine velvillige Udtalel-
ser. Derimod sagde den mrede Ordferer
om den nuvierende Finansminister, .at
han stillede sig ikke i Udvalget saa skrapt
afvisende, som han nu ger her i Diskus-
sionen. Det var rart, om man egentlig
kunde komme paa det rene med, hvad
det er for ny Momenter, som ere komne
ind i denne Sag i Aar, og som ikke fand-
tes i Fjor, og hvorledes det egentlig for-
holder sig med Udvalgets Stilling og Mini-
sterens Stilling i Fjor. I Aar er det jo
ganske sikkert saaledes, at hvis Finans-
ministeren havde stillet sig paa lignende
Maade som Hage, med andre Ord, hvis vi
endnu havde Hage, saa var Sagen gaaet i
Orden. Men Spgrgsmaal om Ret og Bil-
lighed skal ikke saaledes kunne svinge
fra det ene Aar til det andet, og i alt
Fald skulde vi nedig gaa tilbage i saa
Henseende.

I gvrigt skal jeg selviglgelig ikke dis-
kutere videre med den erede Ordfgrer,
thi den srede Ordfgrer siger, at efter at
han nu har hert Ministeren, saa ter han
ikke anbefale Tinget at felge min Opfor-
dring til at henvise Sagen. Det er i
hgjeste Grad karakteristisk! Ordfgreren
i enSag er jo dog den, som skulde kende
Sagen bedst. Der er ikke i Aar frem-
kommet noget nyt Moment i denneiog for
sig ganske simple Sag, som ikke ogsaa
var fremme i Fjor. Men fdrst nu hgrer
endelig Ordforeren en skrap Udtalelse af
Ministeren, som egentlig bringer ham paa
det rene med, hvad Sagen drejer sig om.
Han har ikke tidligere véeret paa det rene
Dette
er uhyre karakteristisk, men det er jo
ikke forste GGang, at slige Vendinger ere
foregaaede hos den erede Ordfgrer. Det
var da endelig en lykkelig Retreete, det
eerede Medlem fik fra den alt for udsatte
Post, til hvilken han, dreven af menneske-
lig Retfeerdighedsfelelse, blev fort frem
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