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nedsmidler til Behandling, stillede jeg, som 
allerede her nævnt, Forslag om, at Justits- 
ministeren skulde bemyndiges til at skride 
ind overfor markskrigerske Reklamer. Naar 
man f. Eks. læser følgende Avertissement: 
홢Ødelæg De kun rolig Deres Mave, naar 
De blot drikker islandsk Bitter ovenpaa", 
kan det godt hænde, at der er Folk, der 
tro, at det er tilladt at ødelægge deres 
Mave, naar de drikke denne Bitter oven- 
paa, de faa altsaa deres Mave ødelagt to 
Gange. Det mener jeg, at der passende 
kunde skrides ind imod. Og det mener 
jeg ikke staar i Modstrid med det, jeg har 
udtalt nu. Den Gang mente Folketinget 
og den højtærede Minister ikke, at der 
var nogen Grund til -at skride ind mod 
den Slags Ting. Ministeren mente, at man 
maatte have Lov til at reklamere, som 
man vilde, og det blev Befolkningens Sag, 
hvad den vilde spise og drikke af den 
Slags Ting. Naar den havde Lyst til at 
spise skadelige Ting, blev det dens egen 
Sag. Nu synes jeg, det er mærkeligl, at 
vi gaa den modsatte Vej, det er ikke mig, 
men Folketingets Flertal, der har foran- 
dret Standpunkt, idet det indtager det 
modsatte Standpunkt af det, det indtog 
den Gang. 

Her forekommer det mig, at der ikke 
er Grund til Forbud, fordi det, som jeg 
har nævnt før, ikke alene er Saccharin, 
der forbydes, det er jo ogsaa Ting, som 
kunne have samme Næringsværdi som:Rør- 
eller Roesukker, en Blanding af Kulhydra- 
ter og Sødestoffer forbydes ogsaa. Og den 
Motivering, der gives, er saa svag, at det 
slet ikke er nogeii Motivering. Det er ikke 
af Hensyn til Sundheclsfarlighed, at For- 
budet skal gives. Den eneste Motivering 
홢 det har den ærede Ordfører ogsaa er- 
kendt 홢 er Hensynet til den Beskyttelse, 
som skal ydes Sukkerfabrikkerne og de 
større 01- og Maltfabrikanter osv. Men 
der er dog kun ringe Grund til at give 
netop disse Fabrikker, som ere den Del af 
Industrien, der staar sig bedst, Beskyt- 
telse, og der kan heller ikke være Tvivl 
om, at det vil bevirke, at Øllet bliver 
dyrere. Det 01, som fremstilles med 
Saccharin, kan fremstilles billigere end 
det, hvortil der bruges Rør- eller Roesuk- 
ker. Det vil komme til at gaa ud over 
den mindre bemidlede Del af Befolkningen. 
Man kan nok sige, at Øllet da har mere 
Næringsværdi, men det er dog en Gang 
saadan, at Folk drikke ikke 01 af Hensyn 
til Næringsværdien, men fordi de ere 
tørstige. Hvis man vil tilføre sig Næring, 
spiser man, men man drikker ikke 01 af 

Hensyn til Næringsstoffet i Øllet. Den 
Forskel, der bliver paa 01 med Sukker og 
01 med Saccharin, er saa lille, at det al- 
deles ikke tages i Betragtning. Det farlige 
ved denne Lov er, at vi komme ind paa 
en 'ren og skær Beskyttelse til Fordel for 
nogle af de bedst stillede Virksomheder, 
og naar Folketinget bøjer sig her, vil det 
blive meget vanskeligt ikke at bøje sig for 
andre Krav, som ere begrundede paa 
samme Maade som dette. 

Sigvald Olsen: Ved denne Sags første 
Behandling tog min Partifælle, det ærede 
Medlem for Aarhus Amts 2den Valgkreds 
(Sabroe) Ordet og udtalte sin Betænkelig- 
hed ved det foreliggende Forslag. Jeg 
havde ogsaa den Gang mine Betænkelig- 
heder ved Lovforslaget, men af andre 
Grunde end min ærede Partifælle. Derfor 
stemte jeg for det Forslag, der blev frem- 
sat om at nedsætte Udvalg til Undersøgelse 
af denne Sag. Naar jeg ikke tog Ordet, 
laa det ikke mindst deri, at jeg ikke vilde 
urgere en Sagkundskab paa dette Om- 
raade, som jeg ikke gør Fordring paa. 
Jeg har i omtrent 3 Aar haft med Bryg- 
gerivirksomhed at bestille, og det Bryggeri 
har i den Tid udelukkende anvendt Malt 
og Humle til Fabrikationen og har ogsaa 
i det sidste halve Aars Tid brygget skatte- 
fri Ølsorter. Jeg vilde være tilbøjelig til 
at stemme for Forslaget, i Fald det om- 
fattede Forbud mod andre Surrogater. Det 
vilde nemlig da være rigtigt, for der er 
ingen Tvivl om, at i mange Tilfælde bliver 
Saccharin anvendt til illoyal Konkurrence. 
Jeg har, siden denne Sag var til Behand- 
ling første Gang her i Salen, haft Lejlig- 
hed til paa vort Laboratorium derude ved 
Analyse sammen med vor Fagmand at er- 
kyndige mig om, hvor ofte der bliver be- 
gaaet Falsknerier eller under alle Omstæn- 
digheder bliver anvendt Tilsætning af dette 
kunstige Sødestof paa en saadan Maade, 
at Folk i Virkeligheden fikseres. Herved 
sigter jeg ikke til det billige Hvidtøl, men 
ikke mindst til en Dei Dobbeltøl, som en 
Del Bryggerier konkurrere med til ganske 
billige Priser i Forhold til, hvad man kan 
fremstille det til uden denne Tilsætning,1 
hvorved de komme ind paa Markedet, 
fordi Folk lade sig vildlede af den sødè 
Smag. Det forholder sig ogsaa, efter hvad 
jeg har læst, saaledes, at man overalt i 
Sydtyskland har forbudt Anvendelse af 
Saccharin, men ganske vist tillige har for- 
budt Anvendelse af alle andre Surrogater. 
Som jeg sagde før, ude paa Arbejdernes 
Bryggeri anvende vi kun Malt og Hnmle. 


