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her i Tinget. Jeg er ikke af denne Me-
ning, jeg mener, at Spergsmaalet meget
godt kan ordnes af Kommissionen og der-
efter debatteres her. Reprasenterer Kom-
missionen de forskellige Partier her i Sa-
len, ville Flertal i Kommissionen ogsaa
kunne gere Regning paa Flertal her i Tin-
get. Ikke desto mindre fraraader Kon-
seilspreesidenten paa Grund af de mange
og store Vanskeligheder Kommissionens
Nedsw®ttelse. Ogsaa med Hensyn til en
Grundlovsforandring omtalte den hgjterede
Konseilspreesident  flere  Vanskeligheder.
Han nzevnede saaledes det Spgrgsmaal om,
hvorvidt man skulde gaa til at forhgje
Forholdstallet - som ved tidligere Grund-
lovsforandringer — i 1849 forhgjede man
Forholdstallet fra 12000 i det oprindelige
Grundlovsudkast til 14000, og 1 1866 for-
hgjede man det igen til 16000 —, eller
om man skulde fastsette et bestemt Antal.

Den hejterede Konseilspreosident er-
kleerede, at det var den sidste Vej, han

-~ helst vilde gaa. Men det forekommer mig,

at det ikke blev motiveret saa grundigt
fra den hgjteerede Ministers Side, at man
deraf vil veere i Stand til at danne sig en
klar Mening om, hvorvidt det just er den
rigtige Vej at gaa: at fastssette Folketin-
gets Medlemmer til et bestemt Antal. Saa
nevnte den hejterede Konseilspraesident
det Spergsmaal, som er rejst i det Forslag
til Dagsorden, der er stillet af det smrede
Medlem fra Thisted (N. Andersen), nem-
lig Spgrgsmaalet om Forholdstalsvalgmaa-
dens Indfgrelse. Det er altsaa ogsaa et
Spergsmaal, som kommer i Betragtning,
naar man vil gaa til en Grundlovsforan-
dring. Disse forskellige Standpunkter have
naturligvis deres Talsmsend her i dette
Ting, og de have alle deres vigtige Grunde
til at holde paa deres forskellige Stand-
punkter. Men ikke desto mindre mener
man med et Pennestrgg, uden at en stor
Del af Tingets Medlemmer aner det mind-
ste om det, at kunne slaa fast, at Grund-
lovsforandringen skal bestaa deri, at vi
fastswtte Holketingets Medlemmer til et
bestemt Antal. - Rent bortset fra alle de
andre Grunde, der ere fremsatte af det
@rede Medlem for Kgbenhavns 5te Valg-
kreds (Borgbjerg) og det erede Medlem for
Holbzek (Fogtmann) og ogsaa fra anden
Side, mener jeg, at det ikke gaar an, at
man paa Forhaand, saa at sige, vedtager
et vigtigt Punkt i Grundlovsforandringen.
Det skulle vi staa her og fastslaa, uden at
vi have haft nogen som helst Lejlighed til
grundigt at undersgge Sporgsmaalet. Alene
af den Grund er jeg ikke i Stand til at
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stemme for den Dagsorden, der er stillet
af det serede Medlem fra Lgvel. ‘

‘Naar jeg i dette Ojeblik ikke neevner
flere Grunde, er det, fordi det er saa sent,
og andre Grunde ere nmvnede fra anden
Side.. Men min Hovedgrund er denne, at
vi i Ojeblikket have en ganske uholdbar
Stilling, som vi ikke kunne blive ved at
arbejde videre paa, mavnlig naar vi slet
ikke vide det mindste om, hvornaar vi
skulle preve paa at komme ud af den.
Og som Fglge deraf maa der hurtig gribes
til Foranstaltninger, hvorved vi kunne
komme ud af denne Stilling. Det mener jeg,
man kan komme ved det Forslag, hvortil
jeg er Medforslagsstiller, og for hvilket det
erede Medlem for Kghenhavns 5te Valg-
kreds er Ordferer, altsaa ved at nedsmtte
en Kommission, som undersgger Forhol-
dene i Lgbet af Sommeren og til Efter-
aaret foreleegger os et eller maaske et
Ilertals- og et Mindretalsforslag. Hyvilke
Resultater Kommissionen kommer til, bli-
ver jo et Fremtidsspgrgsmaal. Men paa
den Maade faa vi Sagen undersggt og faa
i alt Fald motiverede Forslag: fra Kom-
missionen. Hvis Kommissionen skulde
komme til det Resultat, at vi ikke skulle
blive ved at forege Folketingskredsene i
ubegreenset Meengde, efterhaanden som
Folketallet forgges, antager jeg dog, at
Kommissionen vil sige: Den Rigsdag, som
skal vedtage en Grundlovsforandring, maa
i det mindste selv vewre grundlovmeessig
sammensat, ikke saaledes, som den er nu,
hvorved faktisk et Mindretal i Befolknin-
gen har Flertal her i Tinget, og Flertallet
1 Befolkningen kun har en Mindretals-
repreesentation her i Salen, Det Forhold
maa 1 hvert Fald hewves efter min For-
mening, hvis vi skulle gaa til en Grund-
lovsforandring, og det er den veesentligste
Grund til, at jeg ikke kan stemme for den
nevnte Dagsorden. .

Spergsmaalet om Magtfordelingen spil-
ler jo en overordentlig stor Rolle her i
Tinget med Hensyn til Indholdet af den
paatenkte Grundlovsforandring. Det er
ogsaa et Spgrgsmaal, som der er blevet
peget paa ved tidligere Lejligheder. Jeg
skal saaledes minde om, at afdgde Sofus
Hggsbro, som i sin Tid var Formand 1
Folketinget, og som var Ordfgrer ved For-
handlingerne om Valgkredsordningen i
1894—95, udtalte — ganske vist ikke 1
den Forbindelse, hvori jeg her nmvner det
—, at en uretferdig Fordeling af Valg-
kredsene kan faore til, at politiske Partier
beholde Magten lm:nge efter, at de ellers
vilde have mistet den. Og det er en meget



