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fundet det rigtigt at foreslaa det heje
Ting her nu at forkaste de indsatte Afin-
dringer.

Naar jeg bortser fra en hel Reekke
Aindringer, som helt cller delvis ere redak-
tionelle, er det, som Landstinget har for-
andret, folgende: Vi havde i Folketinget
indsat en Bestemmelse, hvorefter de regn-
skabskyndige Tillidsmend, som institueres
ved denne Lov, ogsaa skulde kunne an-
vendes med offentlig Troveerdighed i Regn-
skabssager under andre Forhold end netop
dem, som her omhandles. Det. erkendtes
af Udvalget og af erede Medlemmer i
dette Ting, at det var en hensigtsmeessig,
men vilkaarlig Tilseetning til Lovforslaget,
og efter at Landstinget nu har funtet det
rigtigst at undlade at indswtte denne Be-
stemmelse, og desuden har foretaget Hen-
vendelse il den hgjteerede Justitsminister,
som maa antages at ville have den Virk-
ning, at der vil blive. forelagt et smrskilt
Loviorslag vedrgrende dette Formaal, har
Udvalget ikke taget i Beteenkning at til-
raade Vedtagelse af dette Forslag, uden
at denne af Folketinget indsatte Tilleegs-
bestemmelse er medtagen deri. .

Det andet Punkt, som Landstinget
har sndret, vedrgrer Retten til at kreeve
Konkurs.
Folketinget vedtog, den, at mwan ind-
skreenkede Rettigheden for den enkelte
Kreditor til at begmre Konkurs, til at
veere betinget af, at han skulde stottes af
to andre Fordringshavere, og enhver af
disse skulde repressentere i Verdi For-
dringer, der sattes til !/,;. Landstinget
har heri for det ferste gjort den Foran-
dring, at den fortrinsvis berettiger den
Fordringshaver, som efter Forslaget skal
_vere berettiget til at gere Arrest eller
Udleg, skal ikke behgve at stotte sin Be-
gering om Konkurs til to andre For-
dringshavere. Vi indremme, at der kan
veere mnoget berettiget i den Betragtning.
Den Maade, hvorpaa Andringen er mdsat,
er ganske vist ikke saa klar, at man er
sikker paa at undgaa Mistydning, men
den kan forstaas, og ogsaa den Aindring
— den findes i Lovforslagets § 5 — ind-
stiller Udvalget til uforandret Vedtagelse.
I samme Paragraf indferes den Foran-
dring, at det 1 Stedet for !/, har indsat
., af Fordringerne, som skulle veere re-
prasenterede for at kunne kreeve Kon-
kurs. Det er ret vilkaarligt, om man
tager. den ene Brekdel eller den anden,
og der har i Folketingsudvalget alt forud
veeret Stemmer for i Stedet for 1/, at
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Her var den vigtigste Aindring,
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indséette en hgjere Brek. Vi have derfor
intet mod at sette Breken til /.

Den nwste Forandring i Lovforslaget
findes i § 32. Den Aindring, der her er
sket, og som teoretisk kan se ret betydelig
ud, vil i Praksis ikke faa megen Betyd-
ning. Vi have baade i Folketinget og i
Landstinget veeret enige om, at naar den,
der har opnaaet Tvangsakkord efter neer- -
veerende Lov, kommer under Konkurs,
skal Fordringshaveren, der bérgres af Ak-
korden, veere berettiget til at anmelde sine
Fordringer med det oprindelige Belgb og
skal ogsaa kunne forlange Dividende der-
ofter. Medens der i Folketinget ikke var
sat nogen Grense for Dividendens Ster-
relse, har man 1 Landstinget i Overens-
stemmelse med, hvad Ministeren oprindelig
havde foreslaaet, sat den Begreensning, at
han ikke skal kunne opnaa stgrre Divi-
dende, end det Belgb udger, hvortil hans
Fordring var bleven nedskreven. Vi vilde
foretreekke Folketingets Affattelse, men
Andringen er i Virkeligheden af grumme
ringe praktisk Betydning. Naar en Mand,
der har haft Akkord, gaar Konkurs, kan
man sige sig selv, at det bliver et saa ube-
tydeligt Belgb, der bliver Tale om som
Dividende, at Forskelien mellem en Divi-
dende, begrenset ved Akkordbelgbet, og
uden denne Begrensning vil veere grumme
ringe. Derfor har Udvalget ikke taget i
Betenkning at gaa ind paa det, Lands-
tinget har foreslaaet.

Endelig har Landstinget i § 35 indsat
den Forandring, at medens der i Lovfor-
slaget stod, at Formanden for Akkordret-
ten skulde veere et Medlem af Hojesteret,
er der nu indsat, at det skal veere en
Mand, der enten er eller har veret Med-
lem af Hgjesteret eller en af Overretterne.
Dette kan man ikke have noget som helst
at indvende imod. Den Maade, hvorpaa
Aindringen er indsat, er rigtig nok efter
sin Ordlyd ikke ganske klar, idet det kom-
mer til at lyde, som om det Honorar, han
fik, skulde veere hans Honorar som Dom-
mer, men uagtet Ordlyden kan foranledige
en saadan Misforstaaelse, vil en forstandig
Opfattelse alligevel holde sig fjernt derfra.
Jeg kan derfor paa Udvalgets Vegne ind-
stille Liovforslaget til uforandret Vedtagelse.

Lange: Efter den serede Ordfgrers
Udtalelser skal jeg fatte mig temmelig
kort. Jeg skal som min Opfattelse sige,
at de forskellige Aindringer, der ere fore-
tagne i Landstinget, maa siges at veere
Forbedringer — paa en enkelt neer. For-



