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Bdl’gbjel'g: Jeg har for mit Vedkom-

mende, og jeg tror ogsaa at turde sige paa |

mine Meningsfellers Vegne, intet imod, at

vi nu skride til Afslutning. Debatten er|§
holdent, og det var den Udvej, som jeg

jo nu naaet til en Slutning, som for saa
vidt vel ikke er den bedste, thi det maa
jeg dog sige som mit sidste Ord i denne
Sag ogsaa overfor den hgjterede Konseils-

president, at den bedste Afslutning var at
vedtage vort Forslag til Beslutning, -thi.

Grundlovens Opfyldelse er den letteste, til
enhver Tid farbare -og den enskeligste
Vej. Men naar man fra- Flertallets, Re-
geringens, selv fra Hgjies Side, modseetter

sig denne Vej, saa ere vi-ikke Herrer, saa.

‘kunne vi ikke staa imod, at man vil gaa

en anden Vej, og se at gennemfere saa’
Den wrede Konseils--

méget som muligt.
" praesident har ikke Ret til at sige, at der-

med er- vort “Forslag bortfaldet, dermed

have vi opgivet det. Det have viikke pasa
nogen Maade, men forkaster man det, vil

man ikke vide af det.... (Afbrydelse). ...
ja, den serede Konseilspreesident ryster paa:
Hovedet, forstaar han da ikke, at det er

en god -parlamentarisk Fremgangsmaade,
at der er noget, der hedder principalt, og

noget, der hedder subsidiert, og kan man |

ikke fas det principale, saa foretrekker
man det bedste af det andet, der er stillet
op, det er dog indlysende. Jeg skal veere
villig til at frafalde Ordet fremtidig og
mine Meningsfeller ville gore det samme,

saa for vort Vedkommende er der intet til
Hinder for, at det wrede Medlem for Lgvel

kan faa sit Ounske opfyldt, og vi kunne
skride til Afstemning.

‘F,O!‘I\HEALliden;:: Folketingsmanden for
Kobenhavns 3die Valgkreds har Ordet for.

- en kort Bemsrkning.

* Alfred Christensen: Jeg har indteg-

net mig som Taler, men jeg skal frafalde

Ordet og ngjes med en kort Bemeerkning,
~ en Bemwmrkning, som jeg er nedt til at
ggre, hvis vi nu skride til Afslutning. Jeg
vil motivere, hvoifor jeg kan give min
Stemme il Punkt Nr. 2 paa det af det

@rede Medlem for Kegbenhavns 1ste Valg-

kreds (Trier) stillede Forslag. Det eriklke
af den Grund, at jeg ikke helst saa Grund-
lovens § 32 opfyldt, men hvis det ikke

skulde lykkes at se § 32 opfyldt, vil jeg’

regne Punkt Nr. 2 for en saa stor For-
bedring af det Forslag, der -er stillet af
det mrede Medlem for Lgvel, at jeg vil
stemme for det’ omtalte Forslag for at
~gore det saa godt som muligt, som kan
ventes at blive vedtaget her. Men hvis
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det maatte indtreede, at vi ikke faa en
snarlig, hurtig og god Grundlovsforandring, .
saa vil jeg sige, at min Mening er den, at
3 32 i Grundloven bgr opfyldes helt . og

helst saa brugt. Hvis ikke en Grundlovs-
forandring kommer igennem noget snart,
har jeg for min Del ikke opgivet mit
Standpunkt og mit Haab om at se Grund-
loven -opfyldt. '

H. L. Mgller: Skent der synes at veere
en almindelig Stemning i Salen for straks
nu at slutte Debatten, have mine Menings-
fwller dog ensket, at der endnu fra. vor
Side skulde tilfgjes nogle Bemeerkninger;
jeg skal ggre mine saa korte som muligt.

Der er mod det Forslag til Dagsorden,
som blev stillet fra vor Side, gjort et meget
steerkt Angreb paa Basis af, at:det skulde
veere 1 afgjort Modstrid mod den Henven-
delse fra Byerhvervenes -Organisationer,

som har foreligget for Regeringen i den
seneste Tid. Jeg tror, at dette Angreb er

helt uberettiget. Jeg ved ganske vist, at
Byerhvervenes Organisationer have stillet

‘Kravet om en Opfyldelse af Grundlovens

32 som Nr.1 og Kravet om en Andring
1 Grundlovens § 32 som noget subsidisert,
som Nr. 2.° Men jeg ved lige saa bestemt,
at den eneste Grund, hvorfor Byerhver-
venes Organisationer have stillet deres
Krav i den Orden, er den, som de selv
have angivet, at den ferste Vej formentlig
vilde veere den mest farbare, medens det
andet vilde veere at skyde Udsigten selv i

| gunstigste Fald ud i en uvis Fremtid.

Der kan imidlertid slet ilkke vaere Tvivl
om, at det er'den sidste Ordning, Byerhver-

vene s®rlig onske som den definitive. "Hvor-

for i al Verden skulde de ellers have op-

| stillet den som noget alternativt? Hvis

den forste Ordning . tilfredsstillede -dem
fuldkomment, hvis de betragtede den som
ideel, som indeholdende Opfyldelsen af alt,

hvad de wnske, og tillige som den nem-

meste og den, der er lettest at realisere,
hvorfor ~skulde de saa have opstillet
noget andet som alternativt bagefter? By-
erhvervenes ‘Organisationer ere.rent upo-
litiske, og de have saaledes god Grund
til ‘1 saadanne Henvendelser at bestreebe
sig for ikke paa - mogen Maade ' at
komme ind paa politiske Diskussioner om
politiske Teorier. Derfor have de gjort
fuldsteendig Ret i at opstille det forste
Krav som Nr. 1, fordi det ikke medfarte

‘politiske Diskussioner om politiske Teorier,

bvad derimod det andet, Onsket om en

Grundlovsforandring, gor. Jeg er derfor



