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af denne Art, som aarlig vil kreve Rente-
tilskud. Det . vilde sikkert ogsaa veere:
uheldigt for Realisationen af disse Obliga-.
tioner “at: skabe  et: Papir, der' forst er
uamortisabelt i 40—45 Aar og derefter skal’
amortiseres gennem en ligesaa lang Aar-.
rkke. En saadan lovbestemt Regel vilde:
silkert blive -til Byrde for :Statskassen..
Og man-kan ikke vente, at nogen- prak-:
tisk Kgber af Obligationerne vil regne med,
end sige betale for, en saadan Amortisa-
tion, .som - ferst skal -begynde om 40-—45:
Aar. Kasseobligationerne ere Husmeendene;
‘og disses Geld. ganske uvedkommende og
er kun en Hjwlp for Statskassen til at
skaffe sig. ny Udlaansmidler. Der ber der-!
for ikke gives andre Lovregler for dem,:
end at de ere uopsigelige fra Kreditors,
Side, saaledes som det siges her i Lovfor-.
slaget. Af Hensyn til Opnaaelsen af en
bedre -Salgskurs er det fremdeles bestemt,:
at Konvertering ikke skal finde Sted i en.
. vis Aarrmkke, men ud over dette formener’
jeg;: at Finansministeren: bgr veere stillet:
ganske frit med Hensyn til disse Kasse-:
obligationer. Jeg kan derfor -ikke anbe-!
fale noget af de stillede Aindringsforslag.:

PG Co Jensen: Jeg finder jo ikke!
nogen Anledning til at sige om den hgjt-:
wrede Minister, at han var serlig- imgde-.
kommende mod mine ~Andringsforslag,
thi der var ikke et eneste af dem, som’
fandt Naade for hans Jjne, end. ikke det:
mest uskyldige af dem. Jeg skal nu til-
lade mig -at gere nogle Bemeerkninger, som.
vistnok .ére ganske ngdvendige lige over-
for de forskellige - forekommer:det mig —
meget overfladiske Betragtninger, som kom
frem: fra den mrede Ministers Side.

Hvad Andringsforslag Nr. 1 angaar,
vil jeg virkelig ikke spilde saa mange Ord
paa det; som 'den srede Minister gjorde..
Jeg tillod mig allerede ved 1ste Behand-
ling “at sige, at det, som.Landarbejder-
loven udtaler, er, at Finansministeren skal
tilvejebringe en Del af Pengene paa en
vis Maade. Det er det, man bpu ved en
uheldig Udtryksmaade har faaet drejet-om
til, at det er Kreditforeningerne, som skulle
_tilvejebringe Laanene, medens - det.mnetop
aldeles ikke er Tilfeeldet. Der: er virkelig:
meget. stor Forskel paa at ,tilvejebringe
og-at ,udrede“. Thi at ,tilvejebringe“ er
at skaffe noget, man ikke har, men: at
udrede noget, er at udlevere det, man
har. :0Qg Kreditforeningerne have netop
det, dé.skulle udlevere, nemlig-deres Kasse-
‘obligationer. Men, som’ sagt, -det er saa
ubetydeligt, -at jeg er lige glad, enten den
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@rede Minister er for det eller ikke, og
om. Tinget vil vedtage:det eller ikke; jeg
har kun ment, at det var hensigtsmes-
sigt -at bringe denne Ting paa Bane.

< +Hvad + derimod Nr. 2 og -3° angaar, .
hvilke jo hgre sammen, har jeg ganske -

vist ‘mere atsige derom. For det forste. . -

tror jeg, at det hidtil har veeret Regel, at
naar der blev gjort opmeerksom paa, at
der i et Lovforslag var brugt et Udtryk,
som;: ingen forstod, et juridisk Udtryk, som
ikke havde nogen juridisk Heevd, saa ‘er et
saadant Udtryk ikke blevet staaende i Liov-
forslaget. Og dette geelder metop. Udtryk-
ket ,skadeslgs® Transport, som ‘ingen er
i Stand . til ‘med Sikkerhed at definere.
Derfor har ‘jeg under Nr. 2 foreslaaet
Ordet skadeslgs udeladt, og i Stedet for
indskydes der ved Nr. 3 mogle Ord, der
udtrykke det, som realiter ligger i- Ordet
skadeslgs Transport. Nu ger den wrede
Minister gwmldende, at der i det . andet
Stykke af Nr. 8- ikke -er skelnet imellem
de to. forskellige Slags ny Erhververe af
Ejendommene, nemlig de Erhververe, som
opfylde-Betingelserne for at blive ved at
staa i Torhold til Statskassen, og dem,
som -ikke ‘ggre det. :.Jo, det er metop en
saadan Sondring, jeg vil indfere ‘her, hvor-
imod denikke findes i Lovforslaget. Det
er altsaa en fuldkommen Misforstaaelse
fra den eerede Ministers Side, maar han -
udtaler * sig saaledes. Jeg har herved
netop -udtrykkelig villet sige, at Kredit-
foreningen paa ingen Maade kan. tillade,
at et  Laan, som er overfort til den fra
Statskassen, ved Transport gaar over til en
ny Ejer, altsaa en ny Erhverver af Ejen-

dommen, uden at Statskassen samtykker .

deri. Qg hvorfor? Fordi det jo netop er
Meningen,” at Statskassen skal indestaa for
disse Laan. Men Staten skal-efter Loven
om Husmandslodder netop ikke indestaa.i
ide Tilfelde, hvor Kgberen .ikke -opfylder
de Betingelser, som Husmandsloven stiller
for at kunne erhverve en saadan Kjendom.
Jeg vil derfor sige, at jeg anser Aindrings-
forslaget for at veere fuldkommen ngdven-
digt. Det er ikke blot hensigtsmeessigt,
men det er ngdvendigh, det udfylder et
Hul, en Mangel i Loviorslaget, fordi Kre-

ditforeningerne maa afskeres-fra at kunne -

overfore ‘Statskassens Garanti for Laanene
til en ny Ejer i alle saadanne Tilfxlde,
hvor deén ny Ejer'ikke har Adgang til de
ved Loven hjemlede Begunstigelser. Men
Kreditforeningerne kunne: ikke have nogen
Forpligtelse til at vide, at de skulle under-
spge dette, naar det ikke udtryklkelig staar
i Loven: Det er, jeres Pligt. Derfor er



