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‘Gtenstand for en Revision, naturligvis mere
for at bringe Beroligelse i mange Sind,
end fordi jeg tror, at det ny, der vil frem-
komme, virkelig vil faa stor Betydning for
et bedre Forhold mellem Tyendet og Hus-
bonden.

Schultz: At Tyendeloven af 1854 er
foreldet og i hgj Grad trenger til atblive
aflost af en Liov med mere tidssvarende
Bestemmelser, ere vi vist alle enige om.
Men naar der i det andet Ting er frem-
kommet Udtalelser om, at det skulde here
med til Kommissionens Upgave at under-
spge Pige- og Karlekamre omkring i Lan-
det, maa det vel nsmrmest betragtes som
en behagelig Sppg. Skulde en saadan Un-
dersggelse foretages, kunde der fornuftig-
vis ikke veere Tale om, at den skulde om-
fatte andet end en Undersggelse af de
saniteere Forhold, og det vilde jeg dog
anse for rigtigt at overlade til de stedlige
Sundhedsautoriteter. At en Kommission
skulde kunde paatage sig dette, kan der
jo slet ikke veere Tale om, og en Under-
sggelse af denne Beskaffenhed vilde ingen-
lunde blive betryggende. .

I Modsetning til den sidste serede
Taler, der mente, at Lioven giver rigelig
Beskyttelse for Tyendet, vil jeg geore op-
meerksom paa et Forhold. Jeg sigter her-
ved til Bestemmelsen om Skudsmaalsbogen,
der under Straf af Beder skal veere 1
Tyendets Besiddelse og skal forevises
Politigvrigheden, paa Landet Preesterne.
Dette forekommer mig noget at have
Smag af en Politikontrol, som Tyendet
derved kommer til at staa under. Jeg
mener, at Tyendet der maa have en mere
fri Stilling som andre Samfundsmedlem-
mer. Det har undret mig meget, at vi
allerede for lengere Tid siden have faaet
et Lovforslag paa vort Bord, hvori det be-
stemmes, at Tyendet skal have Valgret;
jeg mener, det vilde have langt storre Be-
tydning for Tyendet at faa disse Forhold
i Tyendeloven @ndrede. 1 gvrigt skal og-
saa jeg anbefale, at der nedssettes en Kom-
mission til Lovens Revision.

Formanden: Det wrede 2det Medlem
for 9de Kreds har Ordet for en kort Be-
maerkning.

la Cour: Angaaende Skudsmaalsbogen
vil jeg sige, at det jo ikke er en Bog,
hvori man skriver, hvorledes Tyendet har
opfgrt sig. Det er egentlig snarere en
Opholdshog, og at der skulde veere noget

anstgdeligt i, at den, da det dog ere lgse
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og ledige Mennesker, bliver  forevist for
Sognefogeden paa Landet og Politiet 1
Kobsteederne, forstaar jeg ikke.  Jeg fin-
der ikke, der er noget nedverdigende i det.
Men denne Bog har en Slags kontraktlig:
Betydning, idet en Indfersel om, at Tyen-
det er feostet til den og den Mand fra den
og den Tid og paa det og det Sted, er
bindende. Der er altsaa egentlig slet: ikke
Tale om andetend et Dokument, der gor,. at
Kontraktforholdet overordentlig meget let-
tes mellem Tyendet og Husbonden, idet
Tyendet, saa snart en Indfsrsel har fundet
Sted, er fwmstet til vedkommende Sted og
vedkommende Mand i Overensstemmelse
med de Regler, som opstilles i Tyende-
loven. Jeg kan altsaa ikke indse, -at der
er noget nedverdigende ved Skudsmaals-
bogen, og at Tyendet er daarligere stillet
end andre, der ikke have Skudsmaalshog.

N. Hansen: Jeg er enig ‘med det
erede 4de Medlem for 7de Kreds gRott—
bell) i, at de fleste Husbonder saavel som
Tyende aldrig benytte Tyendeloven, og
mener derfor, at den Omtale, der baade 1
Toredrag og i Blade har fundet Sted af
Tyendeforholdet, navnlig som det er for
Landet, skildre det 1 alt for merke Farver.
Jeg har kun begeret Ordet for at omtale
en Begivenhed, jeg selv har oplevet. 1
1896, saa vidt jeg husker, den 16. Oktober
var jeg til Stede ved en Eksekution i en
storre Bondegaard, hvis Ejer blev sat ud
af, Driften. Folkene pas Gaarden hen-
vendte sig til den Sagfgrer, som lod Ekse-
kutionen foretage, og bad om at faa deres
Lgn udbetalt, 1det de havde tjent der fra
1. Maj til 16. Oktober uden at faa nogen
Lign; men de bleve afviste med den Be-
merkning, at det var den, der havde
fewostet dem, som skulde betale. Da han
nu-var sat ud af Gaarden, havde han ingen
Penge, og som KFglge deraf fik Folkene
ingen Lgn. Del var et meget uheldigt
Forhold, jeg ved -den Lejlighed blev op-
merksom paa. Tidligere havde jeg ikke
veeret klogere, end at Tyendefolks Len gik
forud for Prioriteter. Det viste sig nu
ikke at veere Tilfwldet, og jeg fandt der-
for, at der her maatte vere et Hul i
Tyendeloven. Jeg henvendte mig da til
Folketingsmesndene Zahle og Rosleff og
fremstillede Sagen for dem. Og de ind-
bragte 1 1896 sammen med Folketings-
mand Poul Christensen et privat Lovfor-
slag i denne Retning i Folketinget. Det
var ikke saa let at faa Forholdet ordnet
og naa til en Overenskomst, som det. saa
ud til, men efter megen Forhandling lykke-



