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. Formanden: Hermed er Dagsordenen
udtemt. -

. "Numste Mgde holdes Fredagen den 10.
Februar Kl. 1Y/,, og Dagsordenen” vil da
veere:

1) T'redie Behomdling of :

Forslag til Lov om Forbud mod Anven- (

delse af kunstige Sgdestoffer.

2) Forste Behandling af:

Forslag til Liov om Opheevelse af ,Baake-
afgiften®.

Modet hevet KI. 1. 3857

31te Made.

. Fredag den 10. Februar, Kl 11/,.

* Formanden: Ved Skrivelse af Dags
Dato meddeler Indenrigsministeren, at han
gnsker her i Tinget at fremseette:

Forslag til Lov_om Arbejde © Brod- og
Kagebagerier samt Konditorier. ‘

Jeg skal senere give den hgjtewrede
Minister Ordet for at fremswmtte dette Lov-
forslag.

- Den férste Sag paa Dagsordenen var:

Tredie Behandling of Forslag til Lov
om . Forbud mod Anvendelse af kunstige
Sedestoffer. o

(Anden Behandling findes i Tidenden
Sp. 330 ff.) . ‘

Der var intet ;Endringsfoi"slag stillet.

Lovforslagét i dets Helhed sattes til
- Forhandling. ‘

~la Cour: Da denne Sag var il farste
Behandling, udtalte det eerede 3die Med-
lem for 3die Kreds (Tolderlund), at.han
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af 3 Grunde kunde gaa  med til at give
Lovforslaget sin Billigelse. Disse tre
Grunde nwevnede han, idet han udtalte, at
han anser Forslaget ,for en Beskyttelses-
lov, dels for Konsumeénterne, dels for Suk- -
kerindustrien og endelig for Landbruget®.
Det wrede 1ste Medlem for 5te Kreds
Sonne) mente ikke, at det kunde kaldes
en Beskyttelseslov for Landbruget.. Jeg tror
fuldt ud, at det maa kaldes en Beskyttelses-
lov for Landbruget, idet det stopper al
Anvendelse af kunstige, kemiske Stoffer til
at sgde Ollet med. Det er ikke en Be-
skyttelseslov alene for det danske Land-
brug, for desverre bruger man jo andre
Landbrugsprodukter til at fremstille &1 af
herhjemme end netop danske Landbrugs-
produkter, men at det absolut maa veere
en Beskyttelse lige overfor Liandbruget, er
indlysende. Det swrede 3die Medlem for
6te Kreds (J. Pedersen) og det serede 3die
Medlem for 7de Kreds gBérthelsen) moti-
verede deres Stilling til Lovforslaget paa
den Maade, at de ikke kunde give dette
deres Tilslutning, hvis det var en Beskyt-
telseslov for Landbruget, og de maa altsaa
ikke anse denne Lov for at vwmre en saa-
dan. Men dertil kan jeg kun sige, at jeg
efter deres toldpolitiske Syn saa godt kan
forstaa, at de uhyre vanskelig ville ind-
romme, at der maa gives en Beskyttelse

| for et eller andet, navnlig for Landbrugs-

produlter. Men selv om det nu er deres
Syn, maa jeg dog fastholde, at det er den
allerskrappeste Beskyttelse for Landbrugs-
produkter at udstede et rent Forbud imod
at anvende kemiske Stoffer til Produkter,
om hvilke Folk maa tro, at det er Land-
brugsprodukter, de nyde. Jeg har intet

imod at 'give min Tilslutning til Lovfor-

slaget, . som jeg finder fuldsteendig natur-

ligt, fordi’det ikke alene er en Beskyttelse
‘| for  Landbruget, for Sukkerindustrien, men

tillige en Beskyttelse for Publikum, en Be-
skyttelse, som vi ganske vist kunne naa
paa anden Maade og have sggt naaet paa
anden Maade, idet der i en Anordning af
25. September 1903 er foreskrevet, at @1,
hvortil der er brugt kunstige Sedestoffer,

skal vewre merket paa en swerlig’ Maade,

og dette gmlder saa vel for Handel med
Ol i Tree som med @1 paa Flasker. Men
O] er desverre blevet overordentlig for-
falsket ikke alene ved Anvendelse af Sgde-
stoffer, men ogsaa derved, at der anvendes
andet til Ulbrygningen end det, vi i Reglen
anse for det naturlige Stof til at lave @1
af, nemlig Bygmalt og Humle, som jo ere
de Stoffer, der maa anvendes — kunne vi
sige — til Frembringelse af virkeligt 1.



