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Formanden: Det vil vwere hensigts-
meopessigh at dele Forhandlingen i 3 Dele,
og jeg smwtter da ferst under Forhandling
1ste Kapitel af Lovforslaget med de til
samme hgrende Andringsforslag, som ere
Andringsforslagene under Nr. 1—13.

Ordfgreren (P. G. C. Jensen): Lige-
som det er det erede 2det kongevalgte
Medlem (Goos), der har udarbejdet den
allervaesentligste Del af de Andringsfor-
slag, som her stilles, saaledes skyldes og-
saa Betenkningen 1 alt vemesentlis ham,
hvorfor jeg maa vemre berettiget til at sige
det. gode om den, at den indeholder en
fuldsteendig og udtgmmende Oplysning om
de stillede Afndringsforslag. Jeg kunde
nu deraf, at Betmnkningen giver en saa-
dan Oplysning, tage Anledning til at ngjes
med en Henvisning til den. Imidlertid er
det jo ikke Swdvane, at Ordfgreren ind-
skreenker sig hertil. og jeg ter vel derfor
heller ikke ggre det ved denne Lejlighed,
endskgnt jeg 1 @jeblikket beklweder et
Hverv, som jeg ikke blot ikke har gnsket,
men som jeg endogsaa, men forgeeves, har
sggt at blive fri for. Jeg skal da tillade
mig i sterst mulig Korthed at fremsette,
hvad jeg vil kalde orienterende Bemeerk-
ninger med Hensyn til de- Andringsfor-
slag, som "trenge til saadanne, hvorimod
jeg ganske forbigaar de Andringsforslag,
som forstaa sig af sig selv. Lovforslagets
to forste Paragraffer gaa ud paa atskeaerpe
de efter Loven af 11. Maj 1897 gwmldende
Regler om Straffen for Vold mod sageslos
Person og om Paatalen af saadanne For-
brydelser. Udvalget tiltreeder i det hele
de Forslag, der her foreligge fra Regerin-
gens Side. Disse Forslag gaa, som sagt,
ud paa Skeerpelser, og det endda ikke
ringe Skarpelser. Til Trods herfor kan
Udvalget ikke lade vere med at gaa
endnu videre, idet man enstemmig fore-
slaar, at Tvangsarbejde, som efter Lovfor-
slaget kan idgmmes i indtil et Aar, skal
kunne idgmmes i indtil 2 Aar. Udvalget
l;ogger megen Vgt paa en saadan Be-
stemmelse og anser det netop for et for-
treeffeligt Middel til at modvirke og
hemme de Forseelser, der her er Spgrgs-
maal om, at man kan idemme en lang-
varig Fwengselsstraf med Tvangsarbejde.
— Dette Udvalgets Forslag om, at Tvangs-
arbejde skal kunne idgmmes i indtil 2
Aar, fremgaar ganske vist ikke af Alin-
dringsforslagene til Lovforslagets to ferste
Paragraffer, det staar som et selvstendigt
Aindringsforslag under Nummer 15 b., men
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foranlediger visse Andringer i § 1 og
kelte andre Paragraffer.

Jeg skal derefter nevne Andrings-
forslaget til § 4. § 4 angaar visse Sade-
lighedsforbrydelser, som meget steerkt lig-
ner Rufferi. Vi have jo en Bestemmelse
i Straffelovens § 182 om Rufferi, og hvad
dermed kan stilles i Klasse, saasom ab
gore sig Fordel af at tilstede Personer af
forskelligt Kon Adgang til ens Bolig for’
der at begaa Utugt -eller at have Kvinder
til Huse, som leve af Utugt. Vi have en
saadan Bestemmelse, men Udvalget finder,
at hverken den eller Lovforslagets § 4 er
omfattende nok, idet der -er Sewdeligheds-
forbrydelser af ganske lignende Beskaffen-
hed, som ikke rammes af Ordene i nogen
af dem. Vi have derfor stillet et Hor-
slag, som gaar ud paa- at omskrive det
forste Stykke af § 4; det andet Stykke
tiltreeder man derimod ganske, som det
staar. Det newevnte Andringsforslag gaar
da for det forste ud paa ogsaa at straffe
den, der paa anden Maade end i Straffe-
lovens § 182 omtalt, som Mellemmand 1
vindesyg Hensigt befordrer, tilskynder til
eller fremmer Utugt, og for det andet paa
at ramme de saakaldte Alfonser. Jeg skal
endnu med Hensyn til Andringsforslaget
til § 4 henlede Opmerksomheden paa, at
Lovforslaget jo vil fritage alle Personer,
der ikke ere over 18 Aar, for Straf for
disse Forbrydelser, men det siger sig selv,
at det meget vel kan ske, at Personer
under ‘den nevnte Alder gore sig skyldige
i dem, og det ser man jo for Resten og-
saa, det viser sig jo, at sligt virkelig fore-
kommer. Her har man derfor ment at
burde foretage en Forandring, hvilket er
sket paa den Maade, at man har ind-
skreenket Fritagelsen for Straf til saa-
danne Personer under 18 Aar, med Hen-
syn til hvilke Kvinden har Forsgrgelses-
pligt. Det kan jo nemlig ikke gaa an,
naar en prostitueret Kvinde har et umgte
Barn under 18 Aar, da at straife dette,
fordi det lever af sin Moder, idet hun er-
neerer det.

» Jeg kommer nu til Zndringsforsla-
gene til § 5. § 5 er den omstridte Para-
graf. Jeg skal ikke sige noget, der kan
foranledige, at man fordyber sig i Spergs-
maalet om Legemsstraffens Rigtighed eller
Urigtighed; det Spergsmaal mener jeg,
man tilstreekkelig har debatteret. Ivis
nogen skulde have Liyst til at drafte det
yderligere, saa for mig gerne, jeg vil blot
ikke give Anledning dertil. Jeg skal alt-
saa ganske holde mig til Andringsforsla-
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