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Medlemmer af -dette Mindretal veesentlig
stotte deres Modstand mod denne Paragraf.
Disse Grunde ere i sammentraengt Kort-
hed angivne i Betenkningen, og jeg kan
derfor ogsaa fatte mig kort i, hvad jeg
nu her har at fremfgre.

Det vil ses af vore Bemserkninger i
Beteenkningen, atvi ikke tilsigte at komme
ind paa det Spergsmaal, om Legemsstrafs
Anvendelse paa dette Omraade kan virke
i Retssikkerhedens Interesse. Derom har
der veeret debatteret tidligere, og for saa
vidt man vil komme ind paa andet end
blot individuelle Erfaringer, maatte dette
Spergsmaal jo afgeres efter en omhyggelig
Undersggelse af almenpsykologiske og seer-
lig . forbryderpsykologiske Forudssetninger,
hvortil her hverken er Tid eller Sted.
Vort Standpunkt er altsaa det, at selv om
det maatte erkendes, at et saadant Straffe-
middel var af. Betydning for Retssikker-
heden, saa vilde vi dog ikke kunne tiltrzede
det af Hensyn, som vi have kaldet moralske
Hensyn. Det er jo en ubestridelig Seetning,
at ikke ethvert Middel, som kunde tjene
1 Retssikkerhedens Interesse, kan eller bar
Staten anvende som Straf. Hele Straffe-
rettens Historie viser dette. En hel Rakke
af Straffeonder, som man i tidligere Tider
benyttede og gdslede med, ere forsvundne.
Lemlastende Straffe, som i rig Variation
fandtes. hos os endnu i Christian V’s Lov,
ere alle forsvundne; de vansrende Straffe,
som ogsaa baade i denne Lov og senere
. fandtes i rigt Maal og i mangfoldige Nuan-

- ceringer, ere ogsaa alle forsvundne. Det
- er altsaa ubestrideligt og givet, at der er
visse Onder, ;man ikke bgr tilfgje Forbry-
deren, selv om det kunde virke i Retssik-
kerhedens Interesse at anvende dem. Nu
er det altsaa, at vi fastholde, at til disse
Midler, som Staten ikke ber anvende,
selv om de kunde tjene i Retssikkerhedens
Interesse, hgrer ogsaa lLiegemsstraf for
voksne Personer, og vor Grund er den, at
den almindelige Opfattelse af dette Middel
er, at det ikke bgr anvendes, fordi det er
en nedverdigende Behandling af Menne-
sket, og fordi det ikke er Staten veardigt
at bruge et saadant Middel. Et Middel,
som Staten misbilliger, naar det anvendes
af Forbryderne, naar disse begegne Med-
mennesker paa den Maade, bgr Staten
heller ikke anvende, naar den vil straffe
-den Forbryder, som har begaaet disse An-
greb paa det menneskelige Legeme.

Det er en anden ubestridt Kendsger-
ning, at den almindelige Mening i Lgbet
af godt og vel et Aarhundrede har sluttet
sig til denne Opfattelse. Som Folge deraf
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ere Legemsstraffene; Revselsstraffene, i Lg-
bet af det sidste Aarhundrede forsvundne
af Lovgivningerne undtagen maaske i én-
kelte Tilfeelde i enkelte Lande, altsas med

-Undtagelse af Tilfwlde, som have en gan-'

ske seerlig Beskaffenhed, og som: derfor
ikke vedkomme det almindelige Princip.
Det er en ubestridelis Kendsgerning, at
dette Revselsesmiddel er forsvundet af Lov-
givningen i Almindelighed. Heller ikke
dette er det her Tid og Sted at dokumen-
tere i det enkelte, men det, som det i alt
Fald ligger neer at henvise til, er Tildra-
gelserne i vort eget Land: Der er Bevee-
gelsen — ikke uden Strid og Kamp —
gaaet den Vej, at man henimod Midten:
af det forrige Aarhundrede definitivt for-
lod Revselsesstraffene. Det gik her som
andetsteds. Lovgivningen fra de forste
Aartier af det 19de “Aarhundrede var ikke
fri for at optage i temmelig stort Omfang
de legemlige Revselsesstraffe, men fra Mid-
ten af Aarhundredet er der ingen Lovgiv-
ning, som ikke har fjernet dem ganske.
Hos os udtalte, den Gang der 1 Aaret
1800 blev Spergsmaal om en Straffelovs-
kommission — den forte jo ikke til noget
som mange andre Kommissioner — den
bergmte Justitiarius i Hgjesteret, Edvard
Colbjornsen, sig mnetop i samme Retning
som Liovforslaget. Han hwvdede 1 et Slags
Program for Kommissionen, at man burde
skride til Liegemsstraffene ved Voldsfor-
brydelser, og den samme Tanke var ikke
fjern for den anden store retskyndige, som
beherskede vor Udvikling i det forrige Aar-
hundredes forste Halvdel, nemlig @rsted.
Af Veneration for Colbjgrnsen holdt han
en Tid lang paa Legemsstraffenes Anven-
delse, men forlod saa under Debatten, som
fandt Sted her og andetsteds, efterhaan-
den dette Standpunkt og kom, da han
selv blev kaldet til at udfgre sine Grund- .
setninger i Lovgivningen, ganske bort fra
det Standpunkt.  Det er den store Kends-
gerning hos os, at Forordningen af 4. Ok-
tober 1833, som var meget streng i Straffe-
anvendelserne overfor Voldsforbrydelser,
aldeles opgav Tanken om' at indfgre Le-
gemsstraf og blev staaende ved de store.
Frihedsstraffe. Hos os sejrede ved denne
Forordning i Kampen mellem Friheds- og
Legemsstraffen den forste fuldstendig, og
Legemsstraffen er ikke senere dukket op
i vor Lovgivning. Som hos os gik det
alle andre Steder; alle de Straffelove, man
har fra 40-erne, 50-errie og 60-erne, hvad
enten de udstedtes i absolutte Monarkier,
i Republiker eller i konstitutionelle Mo~ -
narkier, ingen af dem kender dette Straf-



