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overfor Lovforslaget. Imidlertid tror jeg,
det vilde vewre illusorisk at vente, at den
Adgang til Dispensation i swrlige Tllfaelde,
der ved § 7 aabnes, vil vise sig tilstreeck-
kelig til at fjerne den overvejende Del af
de Vanskeligheder, som en Lovforanstalt-
ning som den tilsigtede kan berede ad-
skillige Bagerivirksomheder, navnlig i Pro-
vinserne. Hensynet til disse Vanskelig-
heder kom steerkt til Orde i det Fore-
drag, -vi hgrte af det wrede lste Medlem
for 9de Kreds (Stilling). Imidlertid brugte
det wmrede Medlem i sit Foredrag den re-
signerende Vending: ,naar der skal lovgives
paa dette Omraade”. Denne Udtalelse i
Forbmdelse med andre Udtalelser, som det
orede Medlem fremfprte, viser, at det
arede Medlem har forsonet sig med Tan-
ken om, at der maa finde en Lovgivning
Sted paa dette Omraade, og han anfarte1
saa Henseende serlig Hensynet til den
bestaaende Fabrik- og Leerlingelov. Jeg
tiltreeder det eerede Medlems Opfattelse 1
saa Henseende. Ogsaa jeg mener, at det
vil vere betimeligt at tilvejebringe en
Lovordning paa det her omhandlede Om-
raade, og idet jeg udtaler dette og i gvrigt,
som allerede anfgrt, mener at maatte ka-
rakterisere det foreliggende Loovforslag som
et brugeligt og godt Grundlag for Tiiveje-
bringelsen af en saadan Ordning, skal jeg
slutte med at sige, at man fra den Side 1
Salen, jeg har den Alre at repreesentere,
er rede til med god Villie at medvirke til,
at Behandlingen af dette Lovforslag kan
fore til et positivt Resultat.

€. €. Andersen: Som det fremgaar af
Motiverne til Lovforslaget, have vi tidligere
haft Lejlighed til at behandle Lovforslag
af et lignende Indhold som det her fore-
liggende. Allerede i Samlingen 1894—95
blev et Horslag indbragt i Folketmget af
mine Partifeeller efter et ¥nske fra Bager-
svendenes Organisation. Det blev 1ndbmgt
Aar efter Aar i1 Folketinget, indtil det i
Samlingen 1899—1900 blev vedtaget der.
Det blev vedtaget i en Skikkelse, som paa
enkelte Punkter . fraveg det Forslag, der
var indbragt af mine Meningsfaeller. Vi
fik det derefter til Behandling her, og
dette Ting henviste Sagen til et Udvalg,
som afsluttede sin Virksomhed med en
Beretning. Naar Udvalget ikke den Gang
kom til et endeligt Resultat, havde det
sikkert sin (xrund i, at der rejstes en
meget steerk Modstand fra Bagermestrenes
Side mod Lovforslagets Gennemfarelde, og
Udvalget derefter fik adskillige Betenke-
ligheder. Nu foreligger Sagen paa ny, og
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denne Gang som et Regeringsforslag. Af
Motiverne til Lovforslaget og af Oplysnin-
gerne 1 Arbejdsraadets Beretning fra det
sidste Aar synes det at fremgaa, at Lov-
forslaget ogsaa nu stettes af den danske
Bagerstands Fellesorganisation. Der kan
derfor nu maaske veere noget stgrre Haab
om, at Betingelserne for Gennemferelsen
af denne Sag i en ner Fremtid ere til
Stede. At Lovforslaget ikke nu har den
samme Betydning for Arbejderne som i
1894—95, ville Medlemmerne vist kunne
forstaa, haar jeg oplyser om, at adskilligt
af, hvad Lovforslaget foreskuver, allerede
er opnaaet ved frivillig Overenskomst mel-

lem Arbejdsgiver- og Albe]detorganlsatlo-

ner. Der er altsaa ikke nu den samme
Trang 1 Arbejderkredse til dette Loviorslag
som den Gang, og det er ikke saa under-
ligt, idet der er foregaaet en-temmelig
steerk Udvikling paa dette Omraade 1 de
forlebne Aar. Lovforslaget indeholder dog
imidlertid Bestemmelser, som jeg vil anse
for swrlig heldige at faa loviestede. Jeg
skal saaledes henvise til Bestemmelsen 1
§ 4, der forbyder at anvende Bern fra 14
til 16 Aar til Natarbejde. Jeg anser det
i Grunden for at veere det storste Frem-
skridt, der findes i -Lovforslaget. Jeg an-
ser det ogsas for heldigt, at der bliver en
Bruttoarbejdstid for de unge Arbejdere
paa 16 til 18 Aar, der beskewftiges med
Natarbejde, idet man herved undgaar den
hensynslgse Udnytten af de unge Arbejde-
res Kraefter, som har fundet Sted og finder
Sted endnu paa adskillige Steder. Jeg har
saaledes Oplysninger om, at der er Steder,
hvor disse unge Arbejdere benyttes fra 16
til 18 Timer i Dggnet. Hvis det nu lyk-
kedes at gennemfare Liovforslagets Bestem-
melser her, vilde der veere sat en Bom for
denne hensynslgse Udnytten af unge Ar-
bejdere. Der er og adskillige Bestemmelser
i§ 4, som jeg er mindre veltilfreds med.
Jeg forstaar ikke, hvorfor der skal veere
Forskel paa Arbejdstiden i Kgbenhavn og
Frederiksberg og saa i det gvrige Land.
Naar man i Kebenhavn og Frederiksberg
kan ngjes med en Arbejdstid af 9%, Time,
hvorfor er man da negdt til i Provinserne
at swtte Arbejdstiden til 10 Timer. Jeg
ved ikke, hvorved denne fine Nuance, der
ligger i denne Horskel paa en halv Time,
skal kunne forklares. Jeg tror, det vilde
veere heldigt, ogsaa set fra et almindeligt
Lovgivningsstandpunkt, om man kunde faa
fastsat en ensartet Tid for hele Landet.
Under Hensyn til, at § 4 indeholder en
Dispensation fra Pabriklovens § 10, fore-
kommer det mig ogsaa, at den Arbegdstld



