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veeret paa det rene med, at det vilde med-
fore en ikke ubetydelig Udgiftsforhejelse;
hvor meget kan veiere Genstand for Tvivl,
men at Retsreformen vil medfgre en ikke
uvesentlig Stigning af Udgifterne, har
man fra alle Sider veeret klar over lige
fra forste Ferd af. Ligeledes har det
veeret klart for enhver, at Lovforslaget
paalmgger Befolkningen visse  personlige
Byrder, som den ikke hidtil har haft, f.
Eks. den udstrakte Vidnepligt og den der-
til hgrende Forpligtelse til at rejse uden-
for Jurisdiktionen. Endvidere den For-
pligtelse, der paalegges til at vare Neev-
ning, hvilket heller ikke er noget, man
har Tov til at sige uej til efter Behag.
Men det, som hele Tiden har veeret For-
udssetningen, er, at Befolkningen paa den
anden Side skulde vinde ved Reformen,
derigennem, at man fik en bedre, mere
energisk og mere paalidelig Retspleje og
for de civile Sagers Vedkommende 1 alle
Tilfzelde en betydelig hurtigere Retspleje,
da det maa erkendes, at det er en Hoved-
mangel ved vor nuveerende Civilproces, at
Sagerne kun kunne fremmes saa over-
ordentlig langsomt. Det er disse Fordele,
vi have tenkt os, Befolkningen vilde naa
ved dette Forslag. Selv om det nu maatte
vise sig, at Udgifterne blive en Del stgrre
end af den srede Justitsminister formodet,
ja selv om man maatte mene, at de ville
blive omtrent lige saa store, som Udval-
gets Flertal her har anslaaet dem til, saa
er det ikke desto mindre vor Opfattelse,
at man ikke heraf bor fole sig afskreekket
fra at gaa videre med Sagen. Vi tro, at
dersom man kan'opnaa Enighed om selve
Lovforslaget, vil den vel vaere de Udgifter
veerd, som den vil medfgre. Som serede
Medlemmer ville have set, har Udvalgets
Flertal altsaa ment — og i denne Henseende
er der ingen Forskel mellem Mindretallet
og Flertallet —, at man ikke af de even-
tuelle Udgifter bor lade sig skreemme fra
at fremme denne Sag videre. Men Udval-
gets TFlertal stiller i Overensstemmelse
med sin tidligere Stilling til Sagen et
Forslag, som gaar ud paa at fore Lovfor-
slaget tilbage til den Worm, hvori det bley
vedtaget af Landstinget den 11. December
1903, hvorom Oplysning findes i Tilleeg C.
til Rigsdagstidenden for 1908—04, Sp. 129
fg. Det er altsaa det Forslag, Flertallet
tillader sig at stille, idet det saa gaar ud
_fra, at Sagen gaar videre til 3die Behand-
ling her, og derefter til det andet Ting,
samt endelig sandsynligvis til Fellesudvalg.
Til disse faa Bemerkninger skal jeg for.
Qjeblikket indskreenke mig.

3. Matts 1905: 2. Beh. of LovE. om Rettens Pleje.

568

Hest: Da det er blevet overdraget mig
at anstille de Beregninger, vi have kunnet
gore om, hvor meget Retsreformen kan
antages at ville koste, skal jeg tillade mig
at fremseette et Par Bemerkninger om de
Resultater, vi ere komme til. De findes
paa Bilag 3 til Betenkningen. Maa jeg
dog forst forudskikke den Bemsrkning, at
naar Beregningen for de allerfleste Poster
hviler paa et Sken, har det selvislgelig
ikke kunnet veere anderledes, idet man jo
egentlig har savnet et fast Grundlag at
bygge paa. Jeg skal i saa Henseende blot
tillade mig at anfere, at det f. Hks. slet
ikke vides, i hvor mange Sager Nesvninger
ville komme til at medvirke. Det vides
heller ikke, hvor mange Sager der vil
komme direkte for Liandsretten, eller hvor
mange Vidner der vil blive fort i de
enkelte Sager. Det er fremdeles ikke givet,
hvor store Retskredsene skulle veere. Som
Folge heraf vides det heller ikke, hvor
mange Dommere eller Politimestre der
vil blive, og endnu mindre ved man,
bvorledes deres Lignninger ville blive an-
satte. Kndelig er det ikke fastsat, hvor
stor den Styrke skal veere, som de stats-
lgnnede Politibetjente skulle udggre, eller
hvor store deres Lgmninger skulle vere.
Kort sagt, alle disse Momenter bevirke, at
det er umuligt at foretage en ngjagtig Be-
regning. Man kan kun opstille en Bereg-
ning, stottet paa et Skon over de sandsyn-
lige Udgifter. Jeg tror dog at turde sige
— det kan jo omdisputeres —, at selv om
det afgivne Sken ikke kan anses for al-
deles rigtigt, saa er det i hvert Tilfselde
foretaget saa negternt, som det paa nogen
Maade har veret muligh. Som det vil ses
af Oversigten i1 Bilag 3, er der en ikke
ringe Forskel mellem det Resultat, Justits-
ministeriet er kommet til, og det, som Ud--
valgets Flertal kommer til med Hensyn til
Bekostningerne ved Retsreformen. Jeg
skal nu ikke gaa ind paa Detailler, men 1
saa Henseende henvise til de Overslag,
der findes paa Bilag 8. Jeg skal blot 1
al Korthed fremfgre et Par Punkter, som
navnlig bevirke den ikke ringe Difference,
som er fremkommen mellem Justitsmini-
steriets Overslag og Flertallets. Det for-
ste Punkt er Lenningerne til Dommerne,
navnlig $il Landsretsdommere og Dom-
mere 1 Kgbenhavns Byret. Her er man i
Justitsministeriet gaaet wud fra de nu-
veerende Lgnningsforhold, medens vi have
ment, at det var rimeligt at legge til
Grund de Lgnninger, der vare foreslaaede
af Proceskommissionen, og som ere noget
hgjere, skent det dog vist, naar den-Tid



