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ikke noget om, at der udrettes noget nyt-
tigt, og vi vilde derfor helst ikke veere med
til at bevilge noget, men da vi under-
tiden ere ganske swmrlig imgdekommende
heroppe, gik vi til sidst ind derpaa for
den kere Hreds Skyld. Den Gang var
Sagen fremkommen som et privat Forslag,
ikke som et Forslag fra Regeringen; nu
derimod fremkommer det som et Forslag
fra den hgjterede Udenrigsminister. I den
. Skrivelse, hvormed han fremsender det til
Folketingets Hinansudvalg, staar der, at
det er ,1 Anerkendelse af Fredsbureauets
Bestreebelser til Fremme af Fredssagen®.
Det var mig en Glede at se dette, thi jeg
fgler mig overbevist om, at den wmrede Mi-
nister altsaa sidder inde med Oplysninger,
som sette ham i Stand til at anerkende
Bestrasbelserne til Fremme af Fredssagen,
og det vilde, tror jeg, interessere flere end
mig at blive delagtige i de Oplysninger, der
have ledet den serede Minister til at skrive
saaledes til Finansudvalget. I gvrigt er der
ved denne Post den Ejendommelighed, at
man ~begynder Seetningen med ,,Aarligt
Bidrag“. Finansloven gwmlder, som be-
kendt, kun for eet Aar, og det kunde egent-
lig, synes jeg, have veret ret tilstraskkeligt
for den rede Minister, hvis han for i Aar
kunde have faaet et Bidrag til Freds-
bureauet i Bern. Men det skal ikke blot
vawre dette, det skal neesten vere et For-
sgg paa at binde Fremtiden ved Indseet-
telsen af dette Ord ,Aarligt, som fore-
kommer- mig ikke blot overfladigt, men
paa ganske urette Plads.

Jeg kommer dernwst til det af den
orede Konseilspresident som Nr. 2 om-
talte Punkt, Anmeerkningen paa Krigsmi-
nisteriets Budget § 22 om, at Krigsmini-
steren bemyndiges til forsegsvis i de tre
nmste Finansaar at anvende eventuelle
Besparelser paa en eller flere Konti paa
andre Konti. Om dette vil jeg sige, at i
Princippet har jeg og mine Meningsfweller
selviplgelig intet imod en saadan Bestem-
melse. Der er tidligere fra Hgjres Side
stillet Forslag om noget saadant. Der kan
altsaa ikke blive Tale om, at man, saa-
ledes som det er sket i det andet Ting,
her skulde puste denne Sag op til noget
stort og betydeligt, og navnlig er der for
os ved at tage Stilling til denne Sag alde-
les ikke Spgrgsmaal om Tillid eller Mis-
tillid til Ministeriet. Dét, de have kempet
saa meget om nede i Folketinget, vedkom-
mer slet ikke os, vi se altid sagligt paa
Tingene, og det er udelukkende af saglige
Grunde, at jeg for mit Vedkommende siger,
at jeg ser intet at indvende mod en Be-
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stemmelse som denne. Jeg gor det ikke,
fordi jeg finder det meget naturligh, at
man overlader Administrationen en ikke
ringe Myndighed til at spare, som den
wrede Minister siger, hvor der kan spares,
og til at stoppe Huller, som skulle stop-
pes, og hvortil der paakrwves Midler, hvor-
over man ellers ikke vilde raade. - Jeg
finder, som sagt, dette meget naturligt,
men jeg vil tilfgje, at jeg finder rigtignok,
at Bestemmelsen er mindre heldig affattet.
Jeg ved nu ikke rigtig, hvad det skal sige,
at det er ,forsogsvis®, thi et Forseg er
det i alt Fald ikke. Naar man giver en
Bevilling, saa er det Alvor, saa skal det
gores. Men ,i 3 Finansaar“ — hvorledes
kan man egentlig teenke paa at sige dette
i en Finanslov? Vi kende jo nok saa-
danne Bevillinger, som gives paa Finans-
loven, og bag hvilke der ikke ligger en
seerlig Lov, saadanne, hvor det hedder:
Forste Del af en femaarig Bevilling til f.
Eks. et Taarn, en Havn o. s. v. Deri lig-
ger jo ganske vist en Erklwring, et Til-
sagn om, at man ogsaa for Fremtiden vil
bevilge den 2den, 3die, 4de og 5te Femte-
del, det er i og for sig naturligt, det er
en Maade, hvorpaa man lovgiver om en
bestemt Foranstaltning, som skal udfares,
og som man saa ilke kan trekke sig til-
bage fra. Men dette her er noget helt
andet. Dette er ikke nogen Bevilling i
den Forstand, her taler man ikke om, at
nu vil man gere dette og give denne en-
kelte Bevilling; men man siger ganske i
Almindelighed om en hel Rewkke forelig-
gende Bevillinger, at dette skal vare i 3
Finansaar. Er dette konstitutionelt muligt ?
Er det noget, der overhovedet kan lade
sig gore? Hvis man vedtager dette saa-
ledes, hvorledes kan man saa tro, at man
derved skulde kunne binde den falgende
Rigsdag? Denne maa jo vere lige saa
suversn, om jeg saa maa sige, som den
nuverende, til at tage Bestemmelse om de
enkelte Poster paa Finansloven. Den maa
altsaa nwmste Aar, naar Finanslovforslaget
kommer, kunne sige: Vi ville ikke give det
mere; det kunde tenkes, at den vil gore
det. Derfor forekommer det mig, at det
er meget uheldigt, jeg synes, at det er
konstitutionelt urigtigt at sette det ind,
og jeg forstaar heller ikke rigtigt, hvorfor
den rede Minister vil have det saaledes.
Han sagde nok dette: Man kan ikke rigtig
se Nytten eller Udfgrelsen af det, for Hi-
nansaaret er gaaet og man er kommen ind
i det fglgende Finansaar, saa forst overser
man det hele Forhold. Ja, det kan saa-
meaend gerne veere, men naar man kan faa



