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land og Frankrig. Naar vi sammenligne
denne Traktat med den Traktat, som blev
afsluttet mellem Spanien og Meksiko, re-
preesenterer den et absolut Tilbageskridt,
og hvis man derfor sammenligner den
foreliggende Traktat ikke med den engelsk-
franske, men med den i 1902 afsluftede,
saa  vil den foreliggende Traktat ikke
komme til at staa 1 saa rosenfarvet et
Lys, som den i alt Fald paa visse Punk-
ter kommer til at staa i, naar den sam-
menlignes med Traktaten fra 1903. Denne
Traktat mellem England og Frankrig er
jo nemlig i Henseende til sit Indhold me-
get tarvelig. Den indskreenker sig for det
forste til kun at omhandle Stridigheder,
som ere af juridisk Natur, eller som angaa
Fortolkning af Traktater. Det er altsaa
den samme Grasnse, som sattes ved Arti-
kel 16 i Haagerkonventionen af 1899, men
hertil har Traktaten af 1903 fgjet yder-
ligere Indskreenkninger af stor Betydning,
idet selv nysnwmvnte Stridigheder ikke
skulle vere Genstand for tvungen Vold-
gift, for saa vidt som de vedrgre Landets
Are, Uathsengighed, Livsinteresser eller
en tredie Magts Interesser. Disse Forbe-
hold har man altsaa ment at maatte tage,
uanset at Traktaten kun angaar rent juri-
diske Spgrgsmaal. Nu vil enhver kunne
sige sig selv, hvilken Bagder der derigen-
nem er holdt aaben for Forseg paa at slippe
udenom Forpligtelsen. Og saa har den
nevnte Traktat ikke noget eneste Tilfelde,
i hvilket der ubetinget skal veere Voldgift.

Set i Belysning af Traktaten af 1903
ser den foreliggende jo ganske vist meget
tiltalende ud. Men lad os en Gang sam-
menligne den med Traktaten af 11. Ja-
nuar 1902 mellem Spanien og Meksiko!
‘Den .gaar for det ferste ud paa, at alle
Stridigheder uden Hensyn til Art og Op-
rindelse kunne vewre Genstand for Vold-
gift. Den  ger dernest en Undtagelse
med Hensyn til, hvad der angaar Landets
Aire og Uathesengighed, og tilfpjer udtryk-
‘kelig en Bestemmelse om, at det er de
paagaldende Stater, som i saa Henseende
hver for sig have Afggrelsen. Fremdeles
opregner den .under 5 Numre en Rakke
Stridigheder, med Hensyn til hvilke Und-
tagelsen vedrgrende Landets Are og Uaf-
heengighed ikke skal komme i Betragtning,
men som ubetinget skulle vere Genstand
for Voldgift.

Nu er det.i Henseende til Anleget
og. Rammerne aabenbart denne Traktat
eller i alt Fald en tilsvarende, som har
tjent til Forbillede for den foreliggende.
Det har da sin Interesse at se paa Ind-
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holdet af den foreliggende Traktat i denne
Belysning. Den foreliggende Traktat be-
gynder ogsaa med, at Stridigheder over-
hovedet skulle vere Genstand for Vold-
gift, til hvilken almindelige Regel der saa
fgjes en Undtagelse. I denne er ,Hren®
heldigvis gaaet ud; thi hvad kan ikke
blive en Alressag, navnlig naar der staar
en ophidset Folkemening bagved? , L’hon-
neur® er altsaa strogen 1 Modsetning
til, hvad Tilfeldet er med Trak-
taten  mellem Meksiko og  Spanien
og ligeledes med den engelsk-franske
Traktat. Derimod er Uafhaengigheden
og de vitale Interesser bevarede fra den
sidstnsevnte Traktat, medens Hensynet til
tredie Magts Interesse er opgivet. Men
endelig er der her tilfgjet en helt ny Ind-
skreenkning, som er grumme betydnings-
fuld, og som jeg ikke har fundet, hverken
i den spansk-meksikanske eller den engelsk-
franske Traktat, nemlig den, som angaar
Stridigheder, der bergre Udgvelsen af Sta-
ternes Suversenitet:  Alle Tvistighéder af
denne Art ere altsaa undtagne. Se, det
er en ny Undtagelse, som her indfgres, en
omfattende og skeebnesvanger Undtagelse.
Enhver kan sige sig selv, hvad det betyder,
at der, naar der bliver Spgrgsmaal om at op-
fylde Bestemmelser i en Traktat, som
giver Tilsagn i en eller anden Retning, skal
kunne siges: Ja, det er suversne Rettig-
heder, det her drejer sig om, saa der kan
ikke her veere Tale om Voldgift, det maa
hvert Liand afgere for sig. Dette er alt-
saa en ny betydningsfuld Indskrsenkning,
som denne Traktat har fgjet til dem, der
allerede findes i den engelsk-franske. Jeg
har ikke i Motiverne fundet Oplysning om
dette Sporgsmaal. Jeg kan ikke se, om
den hgje Regering har haft sin Opmeerk-
somhed fwstet paa det og har bestraebt sig
for at fritage os for denne Indskrenkning,
og hvorfor de Bestrasebelser, som maatte vere
udfoldede, ikke have baaret Frugt. I Mo-
tiverne tales der kun om, at de fleste Sta-
ters Voldgiftstraktater ere afsluttede efter
det Mpgnster, som Frankrig og HEngland
have givet, hvorimod der i den Traktat, der
nu er afsluttet med Rusland, er opnaaet
en hel Del Indremmelser, “‘som maa siges.
at gore den meget bedre end de, der tid-
ligere ere afsluttede mellem forskellige
Stormagter. I Forbindelse dermed hen-
vises der saa til de samme to Bestemmel-
ser, som nu ogsaa den hgjterede Uden-
rigsminister omtalte. Men baade Motiverne
og den hgjterede Udenrigsminister over-
springe den mny Undtagelsesbestemmelse
med Hensyn til Udevelsen af Suveresenite-



