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dragende, mulig som Anledning til, at han
skulde kunne faa en Krstatning, neevner,
at Banens Anlm®g er overskredet med
200,000 Kr., og det er jo ogsaa det eneste
Tab, der virkelig er forvoldt ham. Thi
selv. om man forudsatte; at Landstinget
ved sin angivne fejlagtige Beregning over
Lyngby—Vedbxk Banen havde stillet den
et fejlt Horoskop, har dette ikke givet An-
ledning til nogen Udgift for Baneanlegge-
ren. Nej, hans eneste uformodede Udgift
er i Virkeligheden Tabet ved Overskridel-
sen over Overslaget, idet han havde for-
%ligtet sig til at erstatte den financierende

ank i Kgbenhavn, hvad Anleget maatte
overskride Overslaget, og der har han
maattet bgde eller han skal bgde — jeg
tror ikke, at det er afviklet endnu —
200,000 Kr. Men derom er der jo det at
sige, som den forrige Minister straks ind-
rgmmede her i denne Sal, da vi fra mine
Meningsfwllers Side gjorde ham opmeerk-
som derpaa, at Staten kan slet intet An-
svar have for disse Overskridelser, uagtet
de ere begasede af en Statsembedsmand
eller Statsfunktioner. Det er jo den Mo-
tivering, hvorigennem Hr. Alfred Christen-
sen vil berettige sit Andragende om K-
statning, at denne Overskridelse er fore-
tagen af en Statsfunktionsr. Men den
serede Minister har ganske ubetinget Ret i,
at Staten kan intet Ansvar have for dette,
thi det er ikke som Statsembedsmand, at
han har foranlediget disse Overskridelser,
idet Anleeggeren af Banen simpelthen paa
Ansggning har faaet ham udleveret som
Privatingenigr og Privatanlegger af dette
Jernbaneforetagende. Det ville alle give
Ministeren Ret i, at en Motivering ud fra
Overskridelsen kan slet ikke gaa, den har
maattet tages tilbage.

Der staar altsaa kun den Motivering,
at Rigsdagen skal have foranlediget Ulyk-
ken ved at optage Forslaget om Lynghy—
Vedbaek Eanen som en Undtagelseslov paa
den store Liov om de 29 Jernbaner af 8.
Maj 1894, Med Hensyn til Retsstand-
punktet kun en eneste Bemeerkning endnu.
Det maa vel erindres, at Vedtagelsen af en
saadan Koncessionslov ikke i nogen Hen-
seende tvinger den lykkelige Koncessions-
indehaver til at anlegge vedkommende
Jernbane; hvis han ikke finder sig tjent
med at anlegge den, kan han gaa derfra
og lade Koncessionen ligge, og det havde
Grosserer Alfred Christensen saa sandt
vistnok haft Anledning til at gere, fordi
han ikke fik sit Jernbaneanleg i Gang i
1894, da han fik Koncessionen, men forst
i 1898 under saa totalt forandrede For-
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hold, at hele hans Ulykke egentlig skriver
sig derfra. I 1898 kunde han ikke sewlge
Byggegrunde, og i 1899, medens Anleget
stod paa, fik han hele den Fordyrelse, som
direkte og indirekte fulgte af den store

Lock-out 1 Kgbenhavn 1 1899. Men Rets-

standpunktet har jo tilsyneladende ogsaa
ganske maattet opgives. Flertallet ind-
stiller kun paa Billighedshensyn, - saa vidt
jeg da forstaar baade Betenkningen og
den @rede Ordfgrers Udtalelser. Derom er
forst at bemeerke, at Billighedshensyn ere
ot Skraaplan at komme ind paa. Jeg vilde
gnske, at Landstinget ved at forkaste dette
Forslag, eller ved at nmgte det Overgang
til 3die Behandling, vilde slaa fast, at den
Forretning at behandle den Slags Andra-
gender om Erstatning paa Grund af Billig-
hedshensyn lade vi blive i Folketinget.
Det, jeg mest af alt indvender mod Sagen,
er mnetop det, at der har skullet benyttes
Lovforslagsform for at fere Bevillingskrav
igennem, og jeg tror, at Landstinget vil
tjene sig selv og vil ogsaa tjene Folketinget
ved at lade det beholde Initiativet i alle
FErstatnings- eller Understottelsessager, som
kun grunde sig paa Billighedshensyn.

Med Hensyn til Billighedskravene vil
jeg nu sperge: Skulle disse begrundes i,
at paageldende Koncessionshavers Bygge-
spekulationer mislykkedes? Det synes mig
ikke kan vesere et Rigsdagsstandpunkt, og
jeg betenker mig ikke paa at sige, at jeg
er vis paa, at det kan ikke veere et Lands-
tingsstandpunkt. Skulle de da begrundes
paa, at han engagerede Statens Ingenigr?
Det tror jeg heller ikke, Rigsdagen vil
gore gweldende, og det tror jeg endmindre,
Landstinget vil understgtte. Skulle de da
begrundes i paageeldende Jernbaneejers
hele gkonomiske Stilling? Det synes jeg,
er et Anliggende, som Rigsdagen ikke skal
blande sig 1, og som Landstinget slet ikke
skulde tage under Overvejelse. — Tilbage
staar saa kun, om man kunde anlsegge den
Maalestok, at den paagwmldende Mand er
saa fortjent af Land og Rige, at man
skulde komme ham til Hjselp 1 denne hans
efter hans eget Sigende betrykte eller for-
trykte Stilling. Jeg indremmer, at det er
et vanskeligt Emne at behandle, men jeg
indrgmmer ikke, at man ikke har Lov til
at behandle det, jeg indrgmmer ikke en
Gang, at jeg ikke har en vis Forpligtelse
til at rore ved det — jeg skal kun tan-
gere det. Jeg skal da sige, at paagel-
dende Mand som Forretningsmand har vist
sig som en ganske ualmindelig Dygtighed
-— det anerkendes fra alle Sider. ,Men
medens han har oprettet en stor, stor For-



