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Domstolene (Rigsretten) findes stemmende
med Grundlovens sande Mening eller slige
Folgesmtningerikke at Domstolene findes at
veore rigtige Konsekvenser af Grundloven,
ville en almindehg, ikke i Overensstemmelse
med Grundlovens § 95 tilbleven Lovs Ud-
talelser om dem dog ikke veere bindende
for Domstolene. En Ministeransvarlig-
hedslov er derfor ikke egnet til at lgse
Grundlovsspgrgsmaal, som faa Betydning i
Forfatningskonflikter, men er henvist til
i saa Henseende at holde Spergsmaalet
aabent for den kompetente Domstols Af-
gorelse. Denne Greense for, hvad en Mi-
nisteransvarlighedslov har at treeffe Be-
stemmelse om, maa efter Flertallets Skon
siges at veere overskreden i Lovforslagets
8§ 7 og 8. \
I Lovforslagets § 7 er det saaledes
ganske i Almindelighed udtalt, at der
paahviler en Minister Ansvar for ube-
vilget Skatteopkravning eller Udgiftsafhol-
delse, naar ,han har handlet med Be-
vidsthed om, at han ikke vilde kunne
faa det paagmldende Belob bevilget af
Kongen og Rigsdagen®, altsaa selv om
den forudsete Bevillingsnegtelse ikke
skyldes nogen som helst saglig Dom om
den paagmldende Handlings Veerd eller
Uvzerd, men alene skyldes og vedkendes
at skyldes ganske andre Hensyn, f. Eks.
Onsketom at fremtvinge Ministerens Afgang.
Men at et saa vidt reekkende Ansvar har
Hjemmel i Grundloven, er, som bekendt,
langtfra almindelig anerkendt, Spergs-
maalet om, hvor Grensen gaar for An-
svarsirihed ved ubevilget Skatteopkreevning
eller Udgiftsatholdelse, maa vaere forbe-
holdt den kompetente Domstols Afgorelse.
Ved i hin Almindelighed  at erklere sig
for Ansvaret gaar Lovforslaget saaledes
videre, end det bgr og med Nytte kan.
Paa lignende Maade forholder det sig
med Lovforslagets § 8. Det udtales her,
at de Ministre, som bssre Ansvaret for en
forelgbig Lovs Udstedelse, paadrage sig
Straf, naar ,de ved Foretagelsen af de
Handlinger, hvorved de paadrage sig An-
svaret, have vidst eller dog have maattet
anse det for overvejende sandsynligt, at
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den ikke kunde ventes stadfwmstet af Rigs-
dagen“ (henholdsvis ,dens Udstedelse ikke
kunde ventes billiget af Rigsdagen®). Den
Begrznsning af Kongens Befgjelse til at
udstede forelgbige Love, som ved denne
Bestemmelse forudsettes, findes ikke ud-
talt i Grundloven, men kan kun stettes
paa, at det skulde folge af Rigsdagens
grundlovhjemlede Deltagelse i den almin-
delige Lovgivningsmagt, at Udstedelsen af
en forelgbig Lov under saadanne Omsten-
digheder maa siges at veere i Strid med
Grundloven. Men denne Paastand hgrer
ikke til de almindelig anerkendte. Om
Udstedelse af en forelgbig Lov under saa-
danne Omstendigheder er Misbrug af
Myndigheden dertil, er et Spgrgsmaal,
hvis Afgerelse i indtreedende Tilfzelde maa
veere forbeholdt den kompetente Domstol.
Den bekrzftende Besvarelse ber ikke og
kan ikke med Nytte gives i en Minister-
ansvarlighedslov, der ikke er tilbleven paa
den i Grundlovens § 75 bestemte Maade.
De paag®ldende Bestemmelser i Lov-
forslaget skennes saaledes ikke at kunne
blive staaende uden saadanne Andringer,
at Sporgsmaalene holdes aabne for Dom-
stolenes Afggrelse 1 paakommende Til-
feelde. I Henhold hertil foreslaar Fler-
tallet, hvad § 7 angaar, under Nr. 6 a.
en mndret Affattelse af Paragraffens forste
Stykke. Det er dog formentlig ingen
virkelig Afvigelse fra Lovforslaget, naar
der her blandt de Tilfalde, hvor Ansvars-
friheden er ubetinget, neevnes ved Siden
af den stedfundne Bevilling, at Handlin-
gen har veeret i streng Forstand ngdven-
dig. En Ngdstilstands Indflydelse paa
Dommen om foretagne Handlingers Ret-
messighed erkendes vel af alle, ikke
mindre 1 Statslivet end udenfor dette.
Det er i den fplgende Swtning, at Afvigelsen
fra. Lovforslaget ligger. Ansvaret for det
ubevilgede og ikke af Nodvendighed paabudte
er efter Andringsforslaget bundet til den
Betingelse, at Ministeren ,ikke efter Hand-
lingens Beskaffenhed og de Omstendig-
heder, under hvilke den foretoges, havde
Fgje til at vente den godkendt af Kongen
og Rigsdagen*. Domstolenes Sken, om der var



