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Anliggender, for at have Retsgyldighed skal
veere afgiven iTestamentsform. Fra denne
Regel er der heller ikke Grund til at gere
Undtagelse i det foreliggende Tilfwxlde,
saaledes som udtrykkelig fremheevet i et
tidligere  Landstingsudvalgs Betenkning
(jfr. Landstingstidende 1902—03, Tilleg B.
Sp. 145—146); thi ogsaa i dette Forholdmaa
der haves den samme Vished for, hvad
der er den afdgdes sidste Villie, som over-
alt ellers, for atundgaa uhyggelige Stridig-
heder om, hvorvidt en af den afdgde isin
Tid i andre Personers Overveerelse frem-
fort Udtalelse er at anse som ,en al ham
afgiven Hrklering® og bgr have Retsgyl-
dighed som saadan. Da den testamentariske
Villieserkleering i Nedstilfelde kan afgives
mundtlig, vil Paabudet af dens Benyttelse
heller ikke volde uforngdne Vanskeligheder
for at nogen, som gnsker det, kan blive
begravet borgerligt, ligesom den testamen-
tariske Villieserkleering i intet Tilfselde
binder Opretteren lengere, end han selv
vil, da den frit og formlest kan tilbage-
kaldes,.

Et Mindretal (Juul-Rysensteen og
Nordhy) betragter det foreliggende Lov-
forslag som en Revision af Lov Nr. 19 af
13. Februar 1903. Mindretallet mener, at
en Revision, naar den skal foretages, da
bor udfsres paa en anden Maade, end her
er foreslaaet.

Mindretallet kan saaledes ikke til-
treede Forslagets Affattelse af § 2, idet vi
mene og swrlig maa udtale, at naar For-
wldre en Gang frivillig have fert deres
Born ind ¢ Kirvken, ved at lade dem debe
med de Kristnes Daab, saa er det ulogisk
og dertil Uret mod de umyndige devefter
at give de samme Forwmldre Ret til at
forhindre, at saadanne Bgrns Lig blive
begravede“efter den Kirkes Skik, som de
ere optagne i.

Ligeledes mener Mindretallet, at det
er urigtigt at fastseette, at Born i 15 Aars
Alderen — fuldsteendig paa tveers af Hor-
eeldrenes Onske — kunne bestemme, at de
ikke ville tillade,” at Kirken medvirker ved
deres Begravelse. Normalt er det Hjem-
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met, der i paakommende Tilfelde skal
sprge for Bgrnenes Underhold osv. til det
18de Aar, og det forekommer derfor Min-
dretallet urimeligt, om disse Begrn da lov-
medholdelig helt skulle kunne tilsideseette
billigt Hensyn til Meninger og Former,
der ere dyrebare for Hjemmet.

Endvidere mener Mindretallet, at der
ingen Grund er til med Lovforslaget at
forandre den i § 1 i Lov af 13. Februar
1908 fastsmtte Grense for den egentlige
Barnealder fra det 14de til det 15de Aar,
og vi gnske derfor at blive ved det be-
staaende i saa Henseende.

For at rette Lovforslaget paa de her
omhandlede Punkter har Mindretallet stil-
let Aindringsforslagene Nr. 3 og 4.

Som Begrundelse for Andringsforslag
Nr. 10, der af ovennsevnte Mindretal er
stillet i Forening med Brandes, skulle vi
udtale folgende:

Den Affattelse, § 7 har i det forelig-
gende Forslag, aabner efter vor Mening
Mulighed for Fremkomst af uheldige Af-
gorelser. Vimene derfor, at Betingelserne
for denne Mulighed ber fjernes af Para-
graffon, og det er med dette for Jje, at
vi stille vort Andringsforslag.

Bt andet Mindretal (Brandes) har stillet
Forslag om en sndret Affattelse af Lovior-
slagets § 3, der giver Bestemmelser for
Ordningen af de borgerlige Begravelser.
Da efter Lovforslaget ikke alene Medlem-
mer af Folkekirken ville kunne begraves
borgerligt, men ogsaa Medlemmer af aner-
kendte Trossamfund og Personer, der ikke
tilhgre noget anerkendt Trossamfund, maa
Mindretallet mene, at saadanne Begravel-
ser skulle kunne finde Sted uden anden
Indskrenkning end Hensynet til Sgmme-
lighed og Orden og med saadan Hgjtidelig-
hed, som de, der bestille Begravelsen,
gnske. Lovforslaget forbyder, at mnoget
maa foretages, der ,strider imod det Hen-
syn, der skyldes Folkekirken“. Men hvad.
enten dette Forbud er enstydigt med det
i Straffelovens § 156 indeholdte Paabud
(hvorved ,den, der driver Spot med eller
forhaaner noget her i Landet bestaaende



