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men der har i Kommissionen veeret Enighed om at henstille Forslaget til Ministeriets Af
gorelse, idet Flertallet ikke har skennet rettere, end at det vil veere irrationelt at undtage
den Verdistigning, som maatte hidrere fra disse Anlaeg, for Beskatning. Naar disse Anleg
ikke af Regeringen var foreslaact medtagne ved Beskatningen, hidrerte dette formentlig
fra, at det ansaas vanskeligh i Praksis at fastsaette, om en Veerdistigning paa disse Baner
skyldtes de alt tidligere bestaaende Anleeg eller de nu tilkommende Udvidelser og For-
- bedringer, men da der i Kommissionen har varet Enighed om, at Vanskeligheden
herved ikke vil vewre storre end ved Udfindelsen af J ernbaneskylden i andre Tilfelde,
ses der ikke nogen Grund til her at undlade Opkrasvning af Verdistigningsafgiften. -
Der har i Kommissionen veeret rejst Sporgsmaal om, hvorvidt den foreslaaede
Ophevelse af den omhandlede Bestemmelse i Jernbanelovens § 14 er tilstraekkelig til
ab bevirke, at den Veerdistigning, som maatte hidrere fra den i Forbindelse med Dobbelt-
spor-Anlaeget staaende Udvidelse af Odense Station, inddrages under Beskatningen.
Uagtet Flertallet har anset dette for utvivlsomt, har det dog ikke villet undlade at
henlede Ministeriets Opmaerksomhed paa dette Spergsmaal, for at en Bestemmelse herom,
om det maatte findes fornedent, kan blive optaget i det Loviorslag, som maatte blive
forelagt Rigsdagen. ' ‘ )

Undertegnede Medlem af Flertallet, L. Bramsen, har sluttet mig til Fler-
tallets Norslag ‘med Reservation paa enkelte Punkter,’ men da jeg desuden har en
fra Beteenkningen afvigende Begrundelse af min Tiltreedelse, ensker jeg at fremswtbe
denne foruden at angive de enkelte Punkter, hvor jeg er i Tvivl om Forslagets Bestem-
melglers Rigtighed og det enkelte Punkt, hvortil jeg ikke har kunnet slutte mig.

I Rigsdagsforhandlingerne, under hvilke jeg foreslog Ministeren at give Af-
kald paa Lovens Afsnit C, Verdistigningsskatten, og henvise denne til Behandling i
den !Kommission, som nu slutter sit-Arbejde, har min Kritik forst veret rettet paa, ab
man! hverken i Regeringsforslaget eller i Folketingets Betenkning og Forslag til Zn-
dringer synes at have haft Oje for, at det Veerdistigningsbelob, hvorom Talen er, til enhver
Tid og under alle Omsteendigheder kommer il at udgere e n D el af den til Grund for
Ejendomsskylden liggende Vurderingssum, som. er Ejendommens Veerdi i Handel og
Vandel. Dette kunde ogsaa udtrykkes saaledes, at ogsaa uden en Lov om seerlig
sdernbaneskyld « vil en Ejer — endog paa blivende Maade — komme il at svare Afgift
saavel til Stat som til Kommune af Veerdistigningens Belob, en Skat, der efter min Be-
regning — kapitaliseret — vil beveege sig omkring 10 pCh. af dette. Da Veerdistigningens
Belob saaledes er en integrerende Del af den hele Ejendomsskylds Belab, har det fra forste
Feord veeret mig klart, at enhver Beskatning af Veerdistigningen med logislk Nodvendighed
— og ikke af Hensigtsmassighedsgrunde — maa bringes i den ngjeste Forbindelse med
Loven om Ejendomsskyld og iswr, 1) at Ejendommens Skyldseetning maa fastslaas som
det eneste mulige Udgangspunkt for Udfindelsen af Veerdistigningens — J ernbaneskyldens
— serlige Belob, og 2) at Verdistigningen — i Modseetning til Regeringens og Folketingets
Forslag — kun kan fastswttes af de Organer, hvis Opgave det er at fastswotte Ejendoms-
skylden, samt 3) at enhver Ejendom, som ifalder Jernbaneskyld ellex Forhojelse af denue,
maa omvurderes til Ejendomsskyld, saa at ethvert Forsog paa ab faa et Veerdistignings-
belob fastsat uafhangigt af Ejendomsskylden maa afvises. 4% 1
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